




















































































Élaboration d’un modèle 
géomatique permettant 

d’identifier les secteurs propices à 
la présence de lacs sans poisson

Par

Jean Tanguay

Technicien de la faune

Direction de l’aménagement de la faune

Saguenay-Lac-Saint-Jean



Objectif du projet: mettre au point 
une technique qui permettrait 
d’identifier des secteurs propices à la 
présence de lacs sans poisson

Outils: utiliser les logiciels de 
géomatique et les types de cartes 
numérisées disponibles dans toutes 
les régions

Territoire témoin: région du 
Saguenay-Lac-Saint-Jean



Où se retrouvent les lacs 
sans poisson?

 Il est plausible de croire que l’existence de 
lacs sans poisson est principalement due à 
la présence d’obstacles infranchissables 
ayant empêché les différentes espèces de 
poisson de les coloniser

 Grâce à sa résistance à la salinité et sa 
capacité natatoire, l’omble de fontaine  a  
réussi à coloniser certains plans d’eau 
qu’aucune autre espèce n’a pu atteindre. 
Donc, il est logique d’avancer que plusieurs 
lacs sans poisson sont localisés dans les 
parties amont des sous-bassins où on 
retrouve l’omble de fontaine en allopatrie

 D’après Lacasse et Magnan (1994), les 
secteurs en allopatrie seraient surtout 
situés à 600 m d’altitude et plus 



Quels outils géomatiques 
nous permettent d’obtenir 

la pente et l’altitude?

 Altitude: cette donnée est disponible 
à l’échelle 1: 20 000 dans le Géoguichet

 Pente: elle peut être calculée grâce à 
des extensions comme Spatial Analyst 
mais celle-ci est coûteuse, non 
disponible dans toutes les régions, 
assez difficile d’utilisation et génère des 
fichiers relativement lourds à gérer. 
En contrepartie, les fichiers SIFORT 
donnant la pente des peuplements 
forestiers ont été acquis par toutes les 
régions et permettent de traiter de 
grands ensemble. Elles fournissent un 
bon indice de la pente d’un ruisseau.



Qu’est-ce qu’une carte 
SIFORT?

 Il s’agit d’une version simplifiée des 
cartes éco-forestières produites par la 
section Forêt du MRNFP.

 Leur gros avantage réside dans le fait 
que ces fichiers sont beaucoup moins 
volumineux, par exemple, le fichier .shp 
de la carte éco-forestière 22 D a 115 M 
alors que sa version SIFORT n’occupe 
que 12 M

 La carte suivante illustre la différence 
graphique entre les deux types de carte



Peuplement forestier SIFORT avec pente > 40%

Peuplement forestier avec pente > 40%
(cartes éco-forestières)



La plus grande concentration de pentes fortes dans un 
secteur à altitude élevée se retrouve dans la partie

sud-est de la région



La majorité des lacs originellement 
sans poisson connus se retrouvent 

effectivement dans ce secteur



• Les lacs originellement sans 
poisson sont ceux où une 
pêche expérimentale a 
démontré l’absence de poisson 
ainsi que les plans d’eau 
localisés en amont de ces 
derniers. 

• Ont été ajoutés à cette liste 
les lacs considérés sans 
poisson dans les différents 
profils fauniques de zecs et de 
pourvoiries.

• Pour les besoins de cet 
exercice, cette liste comprend 
les lacs sans poisson où des 
ensemencements 
d’introduction ont eu lieu.



 Pour trouver les secteurs propices à 
la présence de lacs sans poisson, 
une approche par bassin 
hydrographique a été retenue.

 Il s’agit tout d’abord d’effectuer 
une requête qui permet d’identifier 
les tronçons de ruisseaux traversant 
une pente > 40%

 Par la suite, on identifie les lacs 
situés en amont de ces tronçons et 
localisés à une altitude > 600 m



SIFORT

Parcelle avec pente >40%



Zone propice pour la présence
de lacs sans poisson

Portion de ruisseau traversant une pente >40%

Altitude > 600 m

Lac sans poisson connu



Éléments obtenus grâce à 
des requêtes effectuées 
avec Arc View:

• Altitude > 600 m

•Pente des parcelles > 40%

•Portions de ruisseaux 
interceptant les pentes > 40%

•Hydrographie 

•Limite des bassins 
hydrographiques

Opérations devant 
être réalisées 
manuellement:

•Identification des lacs 
situés en amont des 

ruisseaux sélectionnés

Une équipe du Ministère de l’Environnement travaille 
présentement sur un outil qui devrait éventuellement 
permettre d’automatiser cette dernière opération







PROPORTION DES LACS > 2 ha 
LOCALISÉS DANS LES ZONES 

POTENTIELLES POUR LES 7 BASSINS
SÉLECTIONNÉS

Nbre de lacs > 2 ha

Bassin Bassin Zones 
potentielles %

06-01 112 21 19

06-02 168 13 8

06-09 55 3 5

06-25 995 43 4

06-28 925 252 27

07-04 744 96 13

07-07 4079 108 3

TOTAL 7078 536 8



PROPORTION DES LACS SANS POISSON 
CONNUS LOCALISÉS DANS LES ZONES 
POTENTIELLES POUR LES 7 BASSINS

SÉLECTIONNÉS

Nbre de lacs sans 
poisson connus

Bassin Bassin Zones 
potentielles %

06-01 35 10 29

06-02 26 10 38

06-09 3 3 100

06-25 19 14 67

06-28 172 95 55

07-04 46 22 48

07-07 50 3 6

TOTAL 351 157 45



PRINCIPALES CONSTATATIONS:

 Dans cette simulation, pour les 7 bassins choisis ,la 
technique aurait permis de trouver 45 % des lacs sans 
poisson connus tout en concentrant nos recherches sur 8 
% des lacs seulement. Étant donné que cette simulation a 
été effectuée sur les bassins susceptibles de contenir des 
lacs sans poisson, les zones potentielles représentent un 
% très faible de l’ensemble des lacs de la région

 Le modèle a permis d’identifier presque toutes les « 
grappes » de lacs sans poisson connues, ces 
regroupements présentent un attrait supplémentaire au 
niveau écologique car les espèces dépendantes des lacs 
sans poisson peuvent plus facilement y trouver les 
éléments nécessaires à leur survie.

 Le modèle est moins efficace pour trouver les lacs sans 
poisson isolés.

 L’efficacité du modèle varie beaucoup d’un bassin à 
l’autre.



Améliorations possibles:

 La présente simulation a été réalisée comme si 
nous n’avions aucune connaissance sur la 
distribution des espèces de poisson. Or, les 
bassins  06-01, 06-02 et 06-28 sont complètement 
atypiques car, à cause des parois du Saguenay, on 
y retrouve ,à faible altitude, des lacs à omble de 
fontaine en allopatrie. En tenant compte de cet 
élément, on pourrait par exemple réduire l’altitude 
du modèle à 400 ou 500 mètres pour ces bassins 
ce qui permettrait d’identifier plusieurs autres 
zones d’intérêt. L’important , c’est de comprendre 
le principe et de l’adapter à nos connaissances.

 Prochainement, le modèle sera testé sur des 
bassins hydrographiques de la Côte-Nord dans le 
but d’en valider l’exactitude et de procéder à des 
améliorations s’il y a lieu



Considérant que:

 La disribution des espèces de poisson est un phénomène 
complexe qui s’est déroulé lors des 10 000 dernières 
années. Elle a été influencée par des phénomènes 
géologiques et par l’intervention de l’homme.

 Des obstacles naturels présents aujourd’hui,  pouvaient 
être absents lorsque les poissons ont colonisé les plans 
d’eau. À cette époque, certains bassins versants étaient 
reliés.

 Un obstacle de 2 mètres de haut peut être suffisant pour 
empêcher l’omble de fontaine de migrer alors que la 
précision des courbes de niveau à l’échelle 1: 20 000 est 
de 10 mètres.

Il faut donc être conscient que peu 
importe la méthode utilisée, il y aura 

toujours une marge d’erreur. L’important 
est d’utiliser une technique qui 

représente un équilibre entre l’efficacité 
et les efforts investis.



Autre application possible…
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1. INTRODUCTION ET PROBLÉMATIQUE 

La Côte-Nord est la région du Québec qui est, de loin, la plus importante pour la nidification 

du garrot d’Islande (Bucephala islandica), population de l’Est, une espèce désignée 

vulnérable. Ce canard fréquente les lacs sans poisson (LSP) pendant une période critique de 

son cycle vital, celle de l’élevage de sa nichée. Du fait de l’absence de prédateurs au 

sommet de la chaîne trophique (poissons), les LSP abriteraient également une faune typique 

(invertébrés, amphibiens, etc.) et constitueraient un élément de la biodiversité à conserver 

(Tremblay 2003; Breton et Darveau 2005; Drouin et al. 2006; Hachey 2009). Cependant, les 

LSP qui sont ensemencés avec de l’omble de fontaine peuvent fournir des pêcheries aux 

rendements exceptionnels (en termes de poids moyen, notamment), surtout pendant les 

premières années suivant cette intervention. Ils sont donc très attractifs pour les pêcheurs et 

les villégiateurs installés à proximité. De plus, les LSP sont susceptibles d’être ensemencés 

en guise de compensation pour les pertes d’habitat du poisson engendrées par les projets 

de développement de grande envergure. 

Outre les ensemencements, la foresterie et surtout l’accessibilité terrestre causée par les 

chemins forestiers constituent une menace importante à l’intégrité des LSP. La 

connaissance précise de la localisation des LSP et l’assurance qu’il s’agit véritablement de 

LSP sont donc primordiales pour leur protection.  

Des modalités de protection doivent être appliquées autour des LSP dans le cadre des plans 

d’aménagement forestier intégré 2013-2018 du ministère des Ressources naturelles (MRN). 

Ces mesures devraient s’articuler autour de la limitation de l’accessibilité, de modalités de 

coupes, de la limitation de la villégiature, de l’interdiction d’ensemencement, etc. De plus, la 

Conférence régionale des élus (CRE) de la Côte-Nord a reçu du MRN le mandat d’élaborer 

un plan régional de développement intégré des ressources naturelles qui doit, notamment, 

proposer des mesures visant la protection de l’habitat du garrot d’Islande, dans le cadre des 

enjeux d’utilisation du territoire public en matière de villégiature privée. 

À l’heure actuelle, nous disposons d’une liste régionale de LSP connus, des occurrences de 

garrot d’Islande provenant du Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec 
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(CDPNQ) et d’un modèle géomatique de prédiction de LSP1. Cela a permis l’élaboration 

d’une carte localisant les LSP connus ou présumés pour la Côte-Nord (figure 1). 

 
 
Figure 1. Localisation des lacs sans poisson connus ou présumés sur la Côte-Nord. 

Le modèle géomatique permettant d’identifier les secteurs propices à la présence de LSP a 

été élaboré en 2005 par le personnel de la région du Saguenay–Lac-Saint-Jean du MRN et 

celui du Service canadien de la faune. Basé principalement sur les connaissances des 

limites de colonisation post-glaciaire de l’omble de fontaine (Salvelinus fontinalis) dans les 

bassins versants (l’espèce la plus performante à ce chapitre), ce modèle cible les secteurs 

dont les tronçons de cours d’eau traversent une pente supérieure à 40 % et, par la suite, les 

lacs situés en amont de ces tronçons et localisés à une altitude supérieure à 600 m (Lacasse 

et Magnan 1994; Breton et Tanguay 2005). Les LSP issus de ce modèle sont déjà connus et 

il reste à valider s’ils sont bel et bien sans poisson. 

                                                 
1 Un autre modèle géomatique de prédiction de LSP est actuellement en élaboration par la CRE de la 

Côte-Nord, en collaboration avec le MRN. 
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L’objectif du présent rapport est donc de présenter les résultats de la phase 1 de la validation 

du modèle de prédiction des LSP élaboré par Breton et Tanguay (2005). Ce projet a été 

réalisé en 2012 à l’aide de pêches au filet maillant. 

2. MÉTHODOLOGIE ET SITE D’ÉTUDE 

Comme les LSP sont, selon le modèle, situés en haute altitude et que, pour maximiser les 

probabilités qu’ils n’ont pas été ensemencés, il faut travailler dans des secteurs dépourvus 

de chemins et de villégiature, l’utilisation de l’hélicoptère s’avérait essentielle. L’appareil 

utilisé était un Bell 206-L sur flotteurs. Par la suite, le travail sur l’eau s’effectuait à l’aide d’un 

bateau pneumatique (2,4 m de longueur) et d’un hors-bord 2 HP. 

Nous avons donc ciblé un secteur, inaccessible par voie terrestre et relativement sans 

villégiature, qui supporte des concentrations de LSP présumés sur la Côte-Nord. Ce secteur 

se situe au nord de Baie-Comeau, plus précisément au nord-est de la centrale de Manic-5, 

près de la route 389 (figure 2). La proximité de la route a permis de laisser un camion chargé 

de deux barils de carburant près du secteur d’étude (51º0'13" N., 68º31'39" O.) afin de 

ravitailler l’hélicoptère. 

Les 23 et 24 juillet 2012, des pêches au filet expérimental multimaille (22,8 m de longueur x 1,8 m 

de hauteur, avec mailles de 25, 32, 38, 51, 64 et 76 mm), à raison de deux filets par lac, ont 

été effectuées dans les LSP présumés qui sont situés les plus en aval dans leur bassin 

hydrographique dans la mesure du possible. Cela permettait également de valider les LSP 

localisés plus en amont. En effet, chaque LSP faisant l’objet de pêche était situé dans un 

sous-bassin différent. Les filets, installés perpendiculairement à la rive et en zone littorale, 

furent relevés le lendemain après un minimum de 18 heures de pêche. Nous avons pu 

vérifier sept LSP (superficies variant de 3 à 14 ha), sans compter les LSP situés plus en 

amont dans chaque sous-bassin hydrographique. Au total, 75 lacs ont ainsi pu être 

investigués (tableau 1). 



 

 

 
 

Figure 2. Localisation du secteur d’étude. 
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Tableau 1. Superficies des lacs investigués et nombre de lacs validés ou invalidés dans 
les sept différents sous-bassins du secteur d’étude. 

No sous-bassin No lac Superficie 
(ha) 

Nombre de lacs 
validés/invalidés 

(> 0,2 ha) 

1 1 7 3 

2 2 3 26 

3 3 14 3 

4 4 11 3 

5 5 8 7 

6 6 12 30 

7  8* 4 3 

Total   75 

* Le lac no 7 n’a pu être pêché car il était impossible d’y atterrir en toute sécurité avec l’hélicoptère. 
Ce n’est que le troisième lac plus en amont que le lac no 7 qui a été pêché, soit le lac no 8. 

3. RÉSULTATS ET CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES 

Les résultats des pêches réalisées les 23 et 24 juillet 2012 dans les sept sous-bassins sont 

présentés au tableau 2. On peut constater que cinq sous-bassins sur sept sont effectivement 

sans poisson, ce qui a permis de valider 46 LSP. 

Sans surprise, dans les deux sous-bassins avec poisson (nos 1 et 2), on retrouve uniquement 

de l’omble de fontaine, soit des populations allopatriques (tableau 2), ce qui est conforme à 

nos attentes et à la littérature (Lacasse et Magnan 1994; Breton et Tanguay 2005; Drouin 

et al. 2006). Les secteurs des deux sous-bassins avec poisson ont été survolés 

attentivement a posteriori pour s’assurer de l’absence d’indices humains pouvant être reliés 

aux ensemencements (sentiers, embarcations, bâtiments, vieux contenants de vers à pêche, 

etc.). Ainsi, les deux secteurs ne semblent vraiment pas fréquentés par les humains, ce qui 

fait en sorte que la colonisation de leur sous-bassin par l’omble de fontaine serait naturelle. 
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Tableau 2. Résultats des pêches réalisées les 23 et 24 juillet 2012 dans les sept 
sous-bassins du secteur d’étude. 

No sous-bassin Captures 

Nombre total 
de lacs 

validés/invalidés  
(> 0,2 ha) 

1 
F1* : 33 ombles de fontaine (LT* de 10 à 25 cm) 
F2* : 24 ombles de fontaine (LT de 10 à 40 cm) 

2 
F1 : 21 ombles de fontaine (LT de 10 à 25 cm) 
F2 : 21 ombles de fontaine (LT de 10 à 25 cm) 

29 

3 0 

4 0 

5 0 

6 0 

7 0 

46 

* F1 : filet 1 
F2 : filet 2 
LT : longueur totale 

Des obstacles possiblement infranchissables plus en amont dans le sous-bassin no 2 ont été 

observés lors du survol, ce qui laisse croire que des LSP seraient existants juste en amont 

du lac no 2. 

Selon les données du CDPNQ, des plans d’eau avec occurrences de garrot d’Islande sont 

présents dans les sous-bassins nos 5 et 7 (entre les lacs nos 7 et 8) (figure 3). Cela concorde 

donc relativement bien avec les résultats de la présente étude où l’absence de poisson est 

confirmée dans le sous-bassin no 5 et dans le sous-bassin no 7 mais en amont du lac no 7, 

c’est-à-dire à partir du lac no 8 (trois lacs en amont du plan d’eau no 7). 

Selon ces premiers résultats obtenus, le modèle géomatique utilisé semble assez efficace 

pour identifier de réels LSP. Cependant, plusieurs considérations doivent être prises en 

compte :



 

 

 
 
 

Figure 3. Localisation du secteur d’étude et des lacs à garrot d’Islande. 
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• La distribution des espèces de poisson est un phénomène complexe qui date de 

10 000 ans. 

• Des obstacles naturels présents aujourd’hui pouvaient être absents lorsque les poissons 

ont colonisé les plans d’eau. À cette époque, certains bassins étaient reliés. 

• Un obstacle de 2 m de hauteur peut suffire à empêcher l’omble de fontaine de migrer et 

la précision des courbes de niveau à l’échelle 1/20 000 n’est que de 10 m. 

• L’efficacité du modèle de prédiction varierait beaucoup d’un bassin hydrographique à 

l’autre (Breton et Tanguay 2005). 

• Les cartes écoforestières (1/20 000) utilisées dans le modèle ne couvrent pas 

complètement la région. 

Étant donné qu’un seul secteur d’étude a été investigué et qu’il couvre seulement sept lacs 

ou sous-bassins, d’autres secteurs de LSP présumés devraient faire l’objet de pêches 

semblables au cours des prochaines années afin d’obtenir un meilleur échantillonnage. 

4. CONCLUSION ET PERSPECTIVES 

La validation du modèle de prédiction de Breton et Tanguay (2005), à l’aide de pêches au 

filet maillant, a permis de confirmer de réels LSP dans cinq sous-bassins sur sept, pour un 

total de 46 LSP. 

Cependant, les travaux n’ont été réalisés que dans un seul secteur d’étude et 

l’échantillonnage est faible (seulement sept lacs ou sous-bassins). 

Des secteurs supplémentaires de LSP présumés devraient faire l’objet de pêches 

semblables au cours des prochaines années afin d’obtenir un meilleur échantillonnage. 
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