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RESUVE

Mot s-cl és: coupe de jardinage, forét inéquienne, érabliére a

sucre, marquage des tiges, distributions de

Li ocourt, facteur g, surface terriére, diametre

maxi mum

Cet ouvrage décrit une méthode pour déterm ner |es
tiges a prélever lors d une coupe de jardi nage dans un peupl e-
ment inéquienne a dom nance d' érable a sucre. La méthode est
basée sur |'utilisation des distributions théoriques de Liocourt
qui dépendent d'un facteur q, d'une surface terriére et d'un
diametre maxi mum Des tableaux de distributions théoriques sont
annexés au texte; les valeurs q varient entre 1,06 et 1,17, les
surfaces terriéres entre 16 et 34 nf/ha et |les dianetres maxi nuns
entre 45 et 60 cm La néthode est expliquée a |'aide d' exenples
provenant de différents secteurs ou ont été réalisées des coupes
de j ardi nage.






ABSTRACT

Key-words: selection cutting, uneven-aged Foreqt, sugar maple
stand, tree marking, de Liocourt’'s qistribution,
q factor, basal area, maximum diameter.

This text describes a method for determining the trees
to be removed during a selection cutting operatﬁan in an uneven-
aged stand dominated by sugar maple. This meéhod is based on
the use of de Liocourt’'s theoretical distributiJns which rely on
a q factor, basal area and maximum diameter. Tgbles of theore-
tical distributions are attached to this tex%; q values vary
from 1.06 to 1.17, basal areas from 16 to 34 m2/ha and maximum
diameters from 45 to 60 cm. The method is explained with
examples taken from various sectors which have undergone selec-

tion cutting.
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INTRODUCTION

Les peuplements inéquiennes sont composés d'essences
tolérantes et semi-tolérantes a 1'ombre. Ils‘se régénérent de
fagcon continue sous le couvert et dans les trouées survenues
naturellement ou résultant de coupes partielles. Ces peuple-
ments sont donc composés d’'arbres d'ages, de |!diamétres et de
hauteurs variés qui se développent individuellement ou en petits

groupes.

Les peuplements inéquiennes les plus [répandus dans le

Québec méridional sont les érabliéres. Dans ces peuplements a
dominance d'érable a sucre, on rencontre d'autres essences en
fonction de la région ou de la station. Parmi ces essences com-
pagnes figurent le caryer cordiforme, le tilleul d'Amérique, le
bouleau Jjaune, le hétre a grandes feuilles, le fréne blanc, 1le
noyer cendré, le cerisier tardif, le chéne rouge, l'ostryer de

Virginie, 1'orme d'Amérique et le fréne noir.

Les érabliéres occupent des stations facilement acces-
sibles dans les régions habitées du Québec et %a majorité d'en-
tre elles ont été exploitées soit pour la matiére ligneuse soit
pour la production de séve. Les coupes les ‘plus fréquemment
pratiquées dans ces peuplements, soit les coupes a diamétre
limite, visaient souvent la récolte des belles [tiges de grandes
dimensions ("coupes d'écrémage”). Selon l'intensité des coupes,

on trouve aujourd’'hui tout un éventail d'érabliéres de qualités




variées, des peuplements encore en bon état jusqu'a des peuple-
ments trés appauvris par les coupes successives d’ écrémage.
L' aménagement de ces érabliéres devrait s'adapter a cet éventail

de conditions.

Dans le but d'assurer une exploitation plus rationnel-
le des peuplements inéquiennes et, spécialement, de ceux i domi-
nance d'érable a sucre, nous proposons l'application des coupes
de Jjardinage lorsque la structure et 1'état des peuplements a
traiter le permettent. L'application de ce type de coupe cons-
titue une option valable dans les peuplements inéquiennes qui
renferment encore du bois de qualité de bonnes dimensions aussi
bien que dans un éventail d’'érabliéres écrémées. Celles-ci ren-
ferment aujourd'hui de grosses tiges de qualité inférieure
(puisque les meilleures ont été prélevées) mais, par coantre,
elies peuvent contenir un bon potentiel de tiges de petites et

movennes dimensions.

L'objectif de ce guide n'est pas de présenter le jar-
dinage comme unique solution pour le traitement de nos foréts
feuillues inéquiennes. Le choix du mode d aménagement dépend de
plusieurs facteurs qui doivent diriger 1'aménagiste dans sa
prise de décision. Chose certaine, la composition de bon nombre
de nos peuplements feuillus, leur structure, leur état, leur
condition écologique et leur vocation parlent souvent en faveur
du maintien de la structure inéquienne. Les coupes de jardinage
combinés aux coupes d'amélioration et d'extraction basées sur le
controle et l'équilibre des tiges entre les diverses classes de
diamétre présentent, 4 notre avis, une option wvalable pour
1 'aménagement des foréts inéquiennes et tout particuliérement

des érabliiéres.

La coupe de Jjardinage nécessite une bonne préparation

avant d'en arriver a la coupe proprement dite et chaque étape




revét une grande importance pour atteindre les objectifs d'une
telle coupe. Nous présentons ici une méthode pour calculer et
déterminer le nombre de tiges & prélever danL les différents
groupes de classe de diamétre d'un peuplement dans le but de lui
conserver une structure inéquienne éguilibrée, Afin d'arriver a
1'équilibre désiré entre les tiges, nous avons préparé une série
de tableaux présentant les distributions thécriques des tiges
pour les différentes combinaisons du facteur g, de la surface
terriéere et du diamétre maximum qu on souhaite éonserver dans un
peuplement. Nous avons inclus dans le texte quelques exemples
tirés de la pratique ainsi Que quelques régles et critéres a

respecter lors du marquage, qui permettront aux forestiers de

mieux camprendre cette méthode.







CHAPITRE 1

ELEMENTS A CONSIDERER DANS LE CHOIX D'UNE %NTERVENTION
SUR LES PEUPLEMENTS INEQUIENNES AU QUEBEC

-~

1.1 STRUCTURE DES PEUPLEMENTS A DOMINANCE D'ERABLE A SUCRE

Des études récentes réalisées dans les reégions admi-

nistratives de 1°'Outacuais et de Montréal |(Majcen et al.,

1984, 1985: Majcen, 1988) nous ont démontré que la majorité des
érabliéres de ces régions sont des peuplements inéquiennes
caractérisés par un mélange de tiges ayant ées dges et des
dimensions wvariés et reéparties sur de petites superficies

{figure 1).

La courbe de distribution des tiges |[en fonction des
diamétres a la forme d'une hyperbole se rapprochant plus ou
moins de la distribution théorique de Liocourt| (figure 2). Le
nombre de tiges est trés élevé dans les petits diamétres et
diminue de fagon plus ou moins réguliére au fur et a mesure que

le diametre augmente. Ce fait a été reconnu|par de nombreux

chercheurs forestiers aux Etats-Unis tels que Arbogast (1857),
Trimble et al. (1974), Marquils (1976), Crow et al. (1981),
Smith et Lamson (1982), Leak et Gottsacker (1985} et Nyland
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N/ha q=1,14 N/ha
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¢) Région du lac Mégantic d) Région du|lac Témiscouata

Figure 2: Relation entre le nombre de tiges et le diamétre dans les foréts Inéquiennes




{1987). Ces spécialistes américains proposent des modéles
d'aménagement qui favorisent 1le maintien de la distribution
hyperbolique des tiges (inverse J shaped curve) par des coupes
de Jjardinage (selectian cutting). La structure des érabliéres
au Québec est similaire & celle présentée dans les ouvrages des

forestiers américains.

La formule qui sert au calcul des dastributions de
Liocourt est présentée en annexe ainsi que les tables de distri-
bution théorique des tiges qui en résultent. I1 est a4 noter que
les nombres de tiges par classe de diamétre ont été arrondis 3
l'unité pres, Chaque distribution dépend de trois variables.
Il vy a d'abord le facteur g qui, par définition, est une cons-
tante égale au rapport entre le nombre de tiges dans une classe
de diametre et le ncmbre de tiges dans 1la classe suivante.
Selon Klepac (1965), les valeurs de g sont plus élevées et, par
conséquent, les courbes sont plus abruptes dans les peuplements
ayant un faible indice de fertilité. Nous avons constaté les
mémes tendances dans les érabliéres du sud-ouest québécois
{(Majcen et al. 1985). Nous avons aussi constaté que les fac-
teurs g les plus fréquents dans ces érabliéres et calculés pour
des classes de diamétre de 2 cm sont 1,09, 1,12 et 1,14. Ces
valeurs correspondent approximativement aux facteurs 1,3, 1,4 et
1,5 pour les classes de 5 cm {2 po) utilisées aux Etats-Unis
(Smith et Lamson, 1982),. Les distributions wvarient aussi en
fonction du diamétre maximum et de la surface terriére d'un peu-

plement. Les tables de distribution en annexe devraient couvrir

les conditions les plus fréquentes au Québec.

La figure 2a présente quatre courbes théoriques de la
distribution des tiges obtenues en faisant varier le facteur gq.
Les figures 2b, 2¢c et 2d présentent les distributions des tiges
dans les érabliéres de trois régions différentes. La courbe est

trés réguliere pour le peuplement de Sainte-Véronique (2b}). Au




lac Mégantic par contre (2¢), il v a un déficit ou creux entre
les classes de 20 et de 38 cm de diamétre alors qu'au lac
Témiscouata, il y a surplus entre les classes de 20 et de 38 cm

et déficit entre les classes de 40 et de’ 48 cm de diaméetre.

Les données dendroméetriques illustrées par les figures
2b, 2c et 2d proviennent d'études réalisées en 1988 sur les
effets des coupes de ‘jardinage. Les résultats de ces études

seront publiés ultérieurement.

1.2 CONDITIONS DE BASF A RESPECTER DANS L 'APPLICATION
DES COUPES DE JARDINAGE

Le jardinage peut étre appliqué comme méthode de coupe
dans un peuplement si ce dernier satisfait aux critéres de base

suivants:

1- le peuplement est inéquienne et posséde une distribution

des tiges semblable a celle de Liocourt;

le peuplement comprend un nombre suffisant de tiges d avenir

dans les petits et moyens diamétres;

la surface terriére du peuplement avant coupe dépasse

20 m2/ha pour les tiges de 9,1 cm et plus de diametre.

L'application de la méthode de +jardinage doit permettre a

1'opérateur de faire ses frais lors de la récolte. Cepen-
dant, lorsquye l'on compare le colt du Jjardinage avec le colt
d'une autre méthode de coupe, il faut tenir compte de tous
les traitements nécessaires pour régénérer |[les peuplements
et les amener a des états comparables. Certaines méthodes

demandent des traitements intermédiaires qui ne sont pas




nécessaires avec le jardinage; il faut done en tenir compte
lorsqu’'on veut évaluer 1la rentabilité du jardinage par

rapport a d’'autres méthodes de récolte.

Un peuplement inéquienne ayant une faible surface ter-
riére ou un fort déficit de tiges dans certaines classes de dia-
métre mais qui comprend de jeunes tiges d'avenir peut é&tre trai-
té par des coupes de jardinage combinées aux coupes d'améliora-
tion ou d'extraction. Le but d'une telle intervention est de
sauvegarder les tiges d'avenir et de tendre vers une structure

inéquienne équilibrée lors des rotations ultérieures.

La méthode décrite dans cet cuvrage ne peut pas
s'appliquer intégralement dans les érabliéres en voie de recons-
titution ou les tiges d'érable & sucre n‘ont pas encore atteint
des dimensions suffisantes. Ces peuplements renferment parfois
des feuillus intolérants & 1 'ombre (peuplier faux-tremble,
peuplier a -grandes dents et bouleau & papier} distribués de
fagon éparse soit individuellement soit en petits groupes a
travers le peuplement. Le traitement recommandé dans ces peu-
plements est la coupe des feuillus de lumiére rendus a maturiteé
et une coupe d'amélioration parmi les essences tolérantes ou

semi-~tolérantes a4 1 ombre.

-

1.3 AVANTAGES DES CQUPES DE JARDINAGE DANS LES PEUPLEMENTS
INEQUIENNES A DOMINANCE D'ERABLE A SUCRE

Il n'est pas dans nos intentions de comparer les avan-

tages ou les désavantages de 1'aménagement inéquienne par rap-

port a l'aménagement eéquienne. Nous sommes d'avis que 1'appli-

cation de 1l'un ou 1'autre des modes d'aménagement demande
d'abord 1l'analyse de 1la situation de la forét a aménager en

tenant compte particuliérement des essences forestiéres qui 1la




composent, de la structure et de l'état de 1la forét, des carac-

téristiques écologiques de 1la station, de la vocation du terri-
toire ainsi que des besoins de la société en matiére ligneuse et

des possibilités d'écaulement des produits.

L'analyse de ces conditions peut amener 1'aménagiste a
I

opter pour un mode d’'aménagement et pour 1la méﬁhode de coupe 1la
plus appropriée. Cependant, nous mettons en évidence quelques
points qui militent en faveur des coupes de Jardinage lorsque

- . . |
les autres conditions en permettent 1 application:

1- Les coupes de Jjardinage qui comprennent des &lé-
ments des coupes d'amélioration et des coupes d'extraction
assurent un rendement soutenu et prévisible de!la forét tout en
conservant un couvert forestier. Ces coupes, effectuées a des
intervalles relativement courts appelés rotations (10 & 20 ans),
permettent de prélever un volume s 'approchant de 1'accroissement

périodigque qui s'accumule entre deux coupes.

2- Les coupes de jardinage favorisent une régénéra-
tion en essences désirées sans passer par 1'étape des broussail-

les improductives ou par l1l‘'étape des feuillus {de lumiére tels

que les peupliers, & la condition que les especes désirées ne
soient pas dominées dans le sous-bois par des espéces non com-
merciales. Le choix des arbres lors du marquage permet d'édu-
quer le peuplement en favorisant les essences |désirées et 1les
tiges de bonne qualité. Les travaux sylvicoles sont ainsi
accomplis simultanément aux opérations de récolte. La récolte
des arbres milrs et des arbres de surplus dans toutes les classes
de diamétre produit des duvertures propices| a un meilleur
accroissement des arbres résiduels de qualité| et favorise 1le
développement de la régénération qui s’'établit de fagon progres-

sive et continue.




3- Les coupes de jardinage permettent de sauvegarder
les petites et moyennes tiges de bonne qualité qui sont alors en
plein accroissement. I1 n'est pas avantageux de liquider un
peuplement inéquienne en coupant les jeunes tiges d'avenir et en
grossissant ainsi le surplus de pédte sur le marché alors que ces
tiges pourraient atteindre les dimensions du bois d'oeuvre dans

les prochaines décennies.

4 - Les trouées créées par la coupe de petits groupes
d'arbres favorisent les essences semi-tolérantes 4 1 'ombre. Ces
essences, comme le bouleau Jjaune, le fréne blanc, le tilleul
d’'Amérique, l'orme d'Amérique, le chéne rouge et d'autres, font
partie de plusieurs groupements stables, climaciques ou édaphi-
ques oU elles peuvent se régénérer naturellement sans aucune
perturbation majeure. Toutes ces essences sont donc bien

adaptées aux conditions propres a la forét inéquienne. Brown

(iQBT), citant les forestiers américains, démontre que le bou-

leau Jjaune atteint un développement optimum dans les conditions
d'ombrage partiel, dans des ouvertures de D,04 & 0,08 ha (sans
exclure pour autant la possibilité qu’'il puisse se régénérer
dans des ouvertures plus petites ou plus grandes). Ces ouvertu-
res créées par les coupes de Jjardinage avec des rotations qui
varient entre 10 et 20 ans devraient favoriser, lors de chaque
intervention, la régénération et le dégagement de tiges d'essen-

ces semi-tolérantes a 1l 'ombre.

5- Les peuplements inéquiennes peuvent produire des
arbres de grandes dimensions et leur structure permet aux aména-
gistes de laisser croitre individuellement les plus belles tiges
jusqu’'aux dimensions voulues. La structure inéquienne s'adapte
bien aux besoins de 1l 'industrie du sciage. Selon des expé-
riences effectuées dans 1'Outaouais (Carson, 1987), les coupes
de jardinage assurent un meilleur développement des tiges d'ave-

nir que les coupes a diamétre limite.




Les bois de grande qualité provenant des forets feuil-
lues inéquiennes, méme noan aménagées, ont alimenté et alimentent

‘encore 1les scieries et les usines de déroulage du nord-est du

continent américain. Ce fait a incité de nombreux forestiers

. . . | 3
aux Etats-Unis a favoriser le maintien de la structure inéquien-
ne par les coupes de jardinage. Correctement appliquées, ces
coupes permettent d'augmenter la qualité de plusieurs peuple-

ments ayant été surexploités antérieurement.
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CHAPITRE II

ETAPES DANS L'APPLICATION DU JARDINAGE AUX (PEUPLEMENTS
INEQUIENNES A DOMINANCE D 'ERABLE A SUCRE

La démarche a suivre pour réaliser une coupe de jardi-
nage comprend plusieurs étapes importantes et plus ou moins com-
plexes. Dans le présent chapitre, nous décrivons la méthode que
nous préconisons et que nous avons expérimentée depuis quelques
années. Nous illustrons différents points a l'aide de données
recueillies dans différents secteurs au cours de nos expérien-

ces.

2.1 CONNATSSANCE DU PEUPLEMENT ET INVENTAIRE

Avant d'effectuer une coupe de Jjardinage dans un
peuplement forestier, il est essentiel de déterminer si celui-ci
se préte a4 une telle intervention. I1 faut, entre autres, des
informations sur la surface terriére, le voliume, la distribution

et la qualité des tiges.

-15-




Si les données requises ne sont pas disponibles pour
le peuplement 3 traiter, il faut procéder a4 son inventaire. Ce
dernier peut se faire selon différentes méthodes telles que
points d’'échantillonnage au prisme, virées continues ou discon-
tinues, placettes d'échantillonnage de différentes formes et
dimensions, etec, Peu importe la méthode, 1l'inventaire doit
fournir 1les informations sur 1la distribution des tiges par
classe de diamétre. Si 1'on utilise le prisme, il faut alors

mesurer le diamétre de chaque arbre retenu.

CLASSIFICATION DES YTIGES

L'inventaire doit aussi fournir des données sur 1la
qualité des tiges et sur leur potentiel de croissance. I1
existe différents systémes de classification des tiges dont
celui duy Service de 1l'inventaire forestier. Une clé sommaire de
classification, dont les termes sont définis ci-aprés, est expo-
sée a la figure 3. I1 appartient cependant a l1'utilisateur de

décider de la classification qui répond le mieux 3 ses besoins.

Arbre &4 classer

vigoureux

de qualité défectueux de qualité défectueux

classe cor-

respecndante

Figure 3: Clé pour la détermination de la classe de qualite
d'une tige.




Les critéres de classification sont définis comme suit:

Vigoureux: Arbre n'ayant aucune blessure |majeure; sa cime
et son feuillage sont bien déyeloppés et il ne
présente aucune grosse branche morte ou mou-
rante. Les chances de survielet de croissance
de l'arbre Jjusqu'a la prochaine rotation sont
considérées comme bonnes.

Faible: Arbre affecté par une ou des |blessures majeu-
res; arbre dépérissant, ayant 1la cime abimee
ou portant de grosses hranches mortes ou en

- - ]
train de sécher, etc. Arbre montrant des
fentes non cicatrisées, des: champignons et
chancres qui diminuent sa qualiteé. La qualiteé

de cet arbre se détériorera! sérieusement et
ses chances de survie jusqq'é la prochaine
rotation sont considérées comme faibles.

De qualité: Arbre qui possede au moins une bille de bois
d’'ceuvre (sciage ou déroulade) ou qui a 1le
potentiel d’'en posséder une lors d'une rota-
tion ultérieure.

Défectueux: Arbre qui ne posséde aucune bille de bois
d'oeuvre. Le bois de cet arbre serait destiné
4 la pédte ou au chauffage. Cette catégorie

pourrait aussi comprendre les tiges destinées
au bois de palette.

Tous les arbres vigoureux et de qualité, quel que soit
leur diamétre, peuvent étre enregistrés dans la classe I. En
effet, il est possible qu'un arbre en bonne santé ayant aujour-
d'hui 160 cm de diamétre donne du bois d'oeuvre dans 50 outldo
ans. Par contre, les notions de diamétre et longueur de bille
doivent étre prises en consideéeration pour 1la classe I1IT. Par
exemple, un arbre faible de 10 ou 20 cm de d?amétre, méme de

bonne qualité, ne donnera pas de bois d'oeuvre 4 cette rotation,

alors qu'il en donnera s$'il a 50 cm de diamétre. Sa classe sera

ainsi fixée selon le diamétre minimum d'exploitabilité de

l'essence.
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2.1.2 DISTRIBUTION DES TIGES

lLa distribution des tiges se réefére généralement aux
tiges de 9,1 cm et plus de diamétre, mais il est aussi important
de connaitre le nombre de tiges entre 2 et 9 cm de diamétre

ainsi que l'état de la régénération. Le mesurage des petites

tiges doit donc faire partie de 1l'inventaire du peuplement.

En établissant a distribution des tiges a partir des
données d'inventaire, on regroupe les résultats selon les clas-
ses de dimension 10 & 18 cm, 20 a4 28 cm, 30 & 38 cm, 40 a 48 cm,
S0 &4 60 cm et 62 cm et plus et selcon les classes de qualité
définies a la figure 3. L'usage de telles classes Tfacilite

l'examen des distributions et leur comparaison entre elles.

Par exemple, la présentation de résultats d'inventai-
res effectués au prisme dans la forét de Sainte-Véronique et
montrés au tableau 1, permet de juger rapidement de la distribu-
tion des tiges dans un peuplement. Cette distribution devrait
étre faite par essence lorsque le volume des essences compagnes
le Justifie. La figure 4, illustrant les mémes résultats,
montre que les tiges de qualité 1 (bois d’'oeuvre) sont en plus
grand nombre dans toutes les classes de diamétre. Les tiges de
qualité 11 (pate) sont presque aussi nombreuses sauf dans 1la
classe de 10 & 18 cm. La classe de qualité III comprend peu
d'arbres comparativement aux autres classes;’ils peuvent cepen-
dant produire du bhois de sciage étant donné leur dimension. La

classe IV {(bois & pate) contient plusieurs tiges.

La colonne du total dans le tableau 1 et la courbe de
la figure &4 représentant toutes les tiges montrent sans équi-
voque que la distribution des tiges ressemble a la distribution
théorique. Les autres QOnnées ou courbes montrent qu'il y a une
proportion intéressante de tiges d'avenir. Le peuplement étudié -

satisfait donc 3 deux critéres de base liés au jardinage.




Tableau 1: Nombre de tiges par hectare et répartition en pour-
centage, par classe de dimension ét par classe de
qualité dans une érabliére a bouleau Jaune de
Sainte-Véronique

. . s ]
Classe de|Nombre de tiges par hectare Repartlthn en pourcentage
diamétre Classe de qualite Ciasse de qualiteé
(cm) 1 IT  IIT IV |TOTAL| I  1I |111 IV |TOTAL

10-18 63 42 273 |62 23 ' 15 100
20-28 60 24 150 |44 40 186 100
30-38 26 11 77 |40 34 14 100
40-48 10 7 39 |38 26 18 100
50-60 3 3 15 |53 =20 20 100

ACCROISSEMENT

La quantité de bois a prélever 1ors|de la coupe de
Jjardinage doit tenir compte de 1l'accroissement périodique qui
s'accumule au cours de la durée d‘'une rotation Il est recom-

mandable de calculer 1l'accroissement pour chaque peuplement a

traiter; les données nécessaires (accroissement des dix der-
niéres années ou temps de passage) peuvent étrelmesurées sur des

badtonnets prélevés avec la sonde de Pressler lors de 1l'inven-

taire. En l'absence de données pour un secteur|ou pour un peu-

plement, aon peut utiliser les données movennes Fe Fortin (1983)

ou celles provenant de peuplements semblables a ceux que 1'on

veut traiter.

Selon les données de Fortin (1983) sur la croissance
des foréts au Québec, le taux d'accroissement annuel en surface
terriére de 1l'érable & sucre est de 2,2 p. 10&. Le tableau 2
contient pour sa part les accroissements mesurés dans diffé-
rentes érabliéres de la région étudiée par Majcen et al. (1984;
1985). Les wvaleurs de ce tableau montrent une certaine varia-

tion a4 1'intérieur d'un méme secteur selon !les groupements




N/ha
280 -

260~
\ -_— —— Classe

240 —_— — Classe

220 - —-———.— Classe

=

-------- Classe
200

Toutes

180 -

160 -

140 -

120 -

100 -

80 -

60

40 4

20

Figure 4: Distribution des tiges par classe de dlamétre
selon leur classement respectif
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d'essences. Ces accroissements ont &té calculés pour des
peuplements ayant une surface terriére et une structure bien
déterminées. Leur variation démontre cependant qu'il faut étre

prudent avant d'appliquer une donnée a4 un autre peuplement,

Tableau 2: Accroissement annuel en surface teFriére d'érablié-
res en fonction des secteurs et des groupements
d'essences considérés :

Groupement Surface |Accroissement annuel
Secteur d'essences terriére ;
m2/ha p. 100 m2/ha
DHP>9 cm
Sainte-Véronique|1- Erabliére 26 2,2 0,57
4 ostrver
et hétre
2- Erabliére 23 2,6 0,60
4 ostryer
et orme
3- Erabliére 29 1,8 0,55

a bouleau
Jaune typique

4- Erabliére 29 2,1 0,61
a bouleau
Jjaune et

hétre
Gatineau 5- €rablieére 27 1,7 0,46
Lac a Doyle a tilleul

et hétre

6- Erabliére 23 2,3 0,53
a4 tilleul et
chéne rouge

Les résultats du tableau 2 sont en accord avec ceux
des sylviculteurs américains rapportés par | Nyiand (1987 .
Celui-ci mentionne qu'en général, 1'accroissement en surface
terriére se situe entre 0,57 et 0,69 m2/ha avec un minimum prés

de 0,46 m2/ha.
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2.1.4 VOLUME

Le volume des tiges ne constitue pas une donnée essen-
tielle pour le choix des tiges a marquer. Toutefois le fores-
tier intéressé par cette valeur pour des fins opérationnelles
pourra la calculer & l'aide des tables de peuplement et tables
de stock appropriées. I1 pourra méme, lorsqu’'il dispose de
données sur l'accroissement, prévoir les volumes qu'il pourra

récolter lors d’'interventions subséquentes.

2.2 CALCUL DU PRELEVEMENT

Ayant bien en main toutes les données relatives au
peuplement a4 traiter, il faudra par la suite établir la durée de
la rotation et la surface terriére a prélever et déterminer le
type de distribution des tiges résiduelles qu’'on désire. on
pourra ainsi déterminer 1l'intensité du marquage par classe de

.diamétre.
2.2.1 DUREE DE LA ROTATION

L'établissement de la période de rotation est éetroite-
ment 1ié au choix de la surface terriére résiduelle (2.2.2), a
1l'accroissement (2.1.3) et a 1'état de la forét. Selon Mader et
Nyiand (198%4), la rotation idéale dans les foréts feuillues se

situe entre 12 et 1% ans pour des surfaces terrieres résiduelles

d'environ 17 m2/ha. Une telle rotation assurerait une meilleure
distribution des tiges. Par contre, Leak et Gottsacker (1985)
suggérent des rotations entre 10 et 20 ans. Selon eux, la lon-

gueur des rotations dépend de l1'accessibilité, de la valeur des

bois sur pied et des risques de mortalité et de dégradation.

Au Québec, la majorité des peuplements Ffeuillus ont
été éclaircis et souvent écrémés a plusieurs reprises de sorte

gue ceux qui se prétent au Jjardinage nécessitent souvent une
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premiére coupe d'assez forte intensité afin d{assainir le peu-
plement. On enléve alors une forte pfoportion des tiges les
plus faibles y compris les grosses tiges non vigoureuses,
malades ou dépérissantes dont les chances de survie jusqu’'a 1la
prechaine rotation sont considérées comme faibles. Plus 1l'in-
tensité de la récolte sera forte, plus la durée de la rotation
jusqu’'a la prochaine intervention sera 1ongJe._ I1 v a par
contre une limite & l'intensité des coupes pour éviter que 1la
structure des peuplements ne soit trop perturbée. Nous sugge-
rons des rotations entre 12 et 20 ans selon lfétat des peuple-
ments a traiter. Une rotation plus courte peut cependant étre
appliquee par les petits propriétaires privés qui peuvent se
permettre d'intervenir plus souvent en coupant|{moins de tiges a
chaque occasion.

-

2.2.2 SURFACE TERRIERE A PRELEVER

Dans cette section, le lecteur pourra suivre le chemi-
nement détaillé suivi par les auteurs pour déterminer 1la surface
terriére a marquer. Cependant, en 1 'absence deldonnées précises
sur l'accroissement, cette démarche permet [ de dégager une
méthode simplifiée de détermination de la surface terriére a
marquer qui ne dépend que de la valeur de la| surface terriére

avant coupe des tiges de 8,1 cm et plus de diamétre.

On notera que toutes les valeurs de| surface terriére
utilisées ici font référence a4 la surface terriére des tiges de

9,1 cm et plus de diamétre.

La surface terriéere a prélever peut étre déterminée de
deux facgons. D'une part, elle peut étre calﬁulée a partir de
l'accroissement et de la rotation en utilisant 1la formule de

L'intérét composé:
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(1,0 + £}~

prélévement exprimé en m2/ha
surface terriére (m2/ha)
taux d'accroissement en surface terriére {(p. 100)

durée de la rotation (années)

D'autre part, elle peut aussi étre obtenue en fixant
la surface terriére résiduelle comme le préconisent plusieurs
auteurs. Ainsi Leak et Gottsacker (1985} sont d'avis qu'une
surface terriére de 16 a 18 m2/ha aprés coupe permet de mainte-
nir 1l'élagage naturel des arbres. Les reésultats préliminaires
de travaux réalisés au Québec semblent confirmer que la surface
terriére minimale aprés coupe devrait se situer prés des valeurs

recommandées par ces deux auteurs.

Dans le calcul de la surface terriére & prélever, il
faut respecter certaines conditions de base. Tout d'abord,
l'intensité de la coupe peut varier entre 20 et 35 p. 100 de 1la
surface terriére d'un peuplement Jjusqu'a un maximum qui, selan
Leak et Gottsacker (19B5), est de 1'ordre de 10 m2/ha. Une
récolte supérieure risquerait de modifier la structure du peu-
plement, de provoquer des chablis, de rendre la forét plus vul-
nérable au dépérissement et de causer la mortalité des Jjeunes

tiges par une exposition trop brutale au soleil. Ainsi on peut

se permettre d'abaisser a 16 ou 18 m2/ha une surface terriére de

24 m2/ha mais dans le cas d'une surface terriére de 32 mZ2/ha,
cette pratique serait excessive. Dans ces cas (ou la surface
terriére est supérieure a 28 m2/ha), on suggére plutdét de rac--
courcir la rotation et d'abaisser davantage la surface terriére
résiduelle lors de la deuxiéme intervention. Finalement, la
surface terriére résiduelle ne devrait pas étre inférieure a

16 m</ha.




La surface terriére & prélever ainsi calculée doit
étre réduite pour compenser les pertes incontréhables causées au
peuplement pendant les opérations de récolte. Ces pertes soht
causées par: 1) les portions de peuplements coupées a blanc

pour la construction des chemins, 2) les tiges ron margquées mais

abattues 1lors de 1l'intervention, 3) 1les tiges résiduelles
|

blessdes sérieusement. Smith et Lamson (1982) prévoient, pour

ces pertes incontrélables, entre S5 et 10 p. 100 de la surface

l
terriere du peuplement résiduel. Quant a4 nous, nous réduisons
. l )
systematiquement de 15 p. 100 la surface terriére a4 prélever

telle que calculée ou basée sur d'autres critéres. En pratique,
selon notre expérience, ces deux valeurs de vréduction sont

comparables.

Le tableau 3, construit & partir| des données du
tableau 2, met en application les notions que nous venons d'ex-
poser. Les calculs ont été faits pour des rotaLions de 15 et 20
ans. Dans ce tableau, la surface terriére A marquer -correspond
4 85 p. 100 de la surface terriére calculée ou|recommandée afin

de tenir compte des pertes incontrélables.

Pour la rotation de 15 ans, les surfaces terriéres a
prélever telles que calculées varient entre 22,3 et 32,0 p. 100.
Quoique ces pourcentages respectent tous la limite du 35 p. 100,
on rencontre un probléme avec le peuplement n"2 ol la surface
terriére aprés coupe serait inférieure i 16 m2/ha si on faisait
le prélévement calculé. Dans ce cas, il faLt se limiter a
7 m2/ha ou 30,4 p. 100, La surface terriére & marquer corres-
pond a 85 p. 100 de la surface terriére calculée (ou caorrigée
dans le cas du peuplement n° 2}. Les pourcentages varient alors

entre 19,0 et 25,9 p. 100,

Pour 1la rotation de 20 ans, les surfaces terriéres a

prélever, obtenues par calculs, varient de 28,6 a 40,2 p. 100.
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Trois peuplements sur six répondent aux exigences alors que deux
autres ne dépassent que légérement la limite maximale du 35 p.
100. La rotation de 20 ans peut donc convenir & cing de ces
peuplements. La surface terriéere A marquer a été obtenue en
tenant compte des maxima de 35 p. 100 ou de 10 m2/ha 3 prélever
et en réduisant les valeurs obtenues de 15 p. 130 pour compenser
les pertes incontrolables. De plus, dans les|cas des peuple-
ments n%% 2 et 6, la surface terriére a marquer est limitée a 6
m2/ha afin de ne pas aller sous la limite de 17 m2/ha aprés mar-

quage ou la limite de 16 m2/ha de surface terriére résiduelle.

Méthode simplifiée de détermination de 1la surface terriére a
marquer

Cette méthode simplifiée de détermination de la sur-
face terriére maximale a marquer ne nécessite pas au départ de
données d’'accroissement. Celles~ci peuvent ceéendant servir a
déterminer les prélévements futurs qui pourraiént varier selon

la procédure utilisée.

EH

Selon cette méthode simplifiée, la surface ter-

riére a marquer variera en fonction de trois situations

l
qui dépendent des surfaces terriéres avant coupe pour les

tiges de 9.1 cm et _plus de DHP. On peut 1es:décrire comme

suit (les chiffres sont arrondis & l1'unité preés):

1) La surface terriéxe avant coupe est infé-
f
rieure a 25 mgzha. La surface terriére maximale a marquer

est égale a4 la différence entre la surface terriére avant

coupe et t7 m2/ha. Dans ce cas, la surface terriére rési-
duelle non marquée sera de 17 m2/ha et a la fin des opéra-
tions, elle baissera a 16 m2/ha a4 cause des pertes incon-

trélables.




2) La surface terriére avant coupe se situe

entre 25 et 28 m2/ha. La surface terriére maximale a

marquer est égale a 30 p. 100 de la surface terriére avant
coupe. Dans ce cas, a cause des pertes incontrélables, 1la
surface terriére prélevée sera d’'environ 35 p. 100 de 1la

surface terriére avant coupe.

3) La surface terriere avant coupe est de 29
mZ/ha et plus. La surface terriére maximale a marquer est
prés de 8,5 m2/ha. A cause des pertes incontrdlables, la
surface terriére prélevée sera prés de 10 m2/ha, ce qui
correspond au prélévement maximal suggéré par Leak et
Gottsacker (1985) pour éviter de créer un déséquilibre

dans la structure du peuplement.

Selon notre expérience, la surface terriére de la
grande majorité des érabliéres qui peuvent é&tre Jjardinées au
Québec se situe entre 20 et 30 mZ/ha. En tenant compte des
trois situations énumérées précédemment, la surface terriere
résiduelle minimale variera entre 16 et 20 m2/ha dans ces peu-
plements. Les peuplements ayant une surface terriére supérieure

4 30 m2/ha sont généralement des ilots de moindre superficie a

1'intérieur de peuplements a surface terriére plus faible.
2.2.3 CHOIX DE LA DISTRIBUTION RESIDUELLE DES TIGES

Aprés avoir choisi la durée de la rotation et déter-
miné la surface terriére a prélever, 11 reste a établir la dis-
tribution recherchée des tiges dans le peuplement résiduel. Les
tables des distributions théorigques des tiges produites en
annexe permettent d'établir la structure idéale du peuplement

résiduel en fonction du diamétre maximum apreés coupe, de la sur-

face terriére résiduelle recherchée ainsi gque du facteur g.
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Le diamétre maximum aprés coupe est généralement

déterminé en fonction de la possibilité pour une station de bro-
duire un nombre suffisant de tiges de qualité de cette dimension
compte tenu des facteurs du milieu (et de considérations écono-
migues). Pour simplifier la définition du diamétre maximum et
pour la rendre pratique et utilisable dans le cadre de ce guide,
nous posons Qque ce dernier correspond a4 la limite au-dela de
laquelle il n'y a plus d'arbres de qualité;! c'est une voie
simple qui permet de choisir le diamétre maximum pour la pre-
miére coupe en fonction de 1'état actuel du pedplement. Il est
évident que cette voie peut conduire & fixer un|maximum plus bas
que le potentiel de la station, surtout dans! les peuplements
fortement écrémés ou les tiges de fort diamétre ont déja été
coupées, De plus, le diamétre maximum aprés coupe pourra étre
inférieur au plus grand diamétre observé lors de l'inventaire

avant coupe, en raison de la mauvaise qualité des grosses tiges.

Pans 1les érabliéres, le diamétre Paximum sur les

bonnes stations est de 55 ou 60 cm; il est de 50 cm sur les sta-
tions moins riches qui se trouvent généralement sur les sommets
secs ol les tiges sont moins grosses et plus courtes, Un dia-
métre maximum de 45 cm est réservé aux peuplements sur les
stations a faible indice de fertilité qu’on tréuve parfois a 1la
limite septentrionale de la distribution des érabliéres. Si un
peuplement renferme des tiges de B2 cm et plus, ces dernieéeres
sont incluses dans la classe précédente lors dujcalcul des tiges

a marquer,

Quant & la surface terriére résiduelle, elle corres-

pond 4 la différence entre la surface terriéreldu peuplement a




traiter et la surface terriére a marquer, y compris les pertes

incontrdlables occasionnées lors de l'intervention.

Les diamétres maximums aprés .coupe et les surfaces
terriéres sont indiqués au bas des tableaux 4, 5 et 6. Rappe-
lons que les valeurs exprimées ne tiennent pas compte de la sur-

face terriére des tiges de 9 cm et moins de diamétre.

2.2.3.3

Le choix du facteur g de la distribution résiduelle

des tiges dépend de trois éléments:

1) la distribution des tiges dans le peuplement 2a
‘traiter

2} 1l'etat de santé et 1la qualité des tiges dans
chaque classe de diamétre

3) 1le but de 1l'aménagement.

1) La distribution des tiges du peuplement a4 traiter
est comparée aux distributions théoriques en annexe en considé-
rant la surface terriere et le diamétre maximum du peuplement
concerne. Entre les cing distributions théoriques s'appliquant
4 une surface terriére et A& un diamétre maximum donnés, on
recherche celle qui correspond le mieux a la distribution des
tiges du peuplement a traiter. Selon les cas, la distribution
réelle des tiges s'approchera plus ou moins d'une distributicn
théorique; il arrive souvent qu’'elle se situe entre deux cu méme
trois distributions theéorigues. La ou les distributions théo-
riques comparables sont alors identifiées par leur facteur q.
Ces valeurs de q représentent la tendance qu’'on devrait donner

4 la recherche de la distribution projetée.

-30-




Tableau &:

Détermination du nombre de tiges a marquer par
classes de diamétre en fonction de la distribution
des tiges du peuplement 4 traiter et de la distribu-
tion théorique projetée. érabliér% a2 bouleau Jjaune
et hétre & grandes feuilles dans le canton de
Marston (lac Mégantic)

Classe de
d.h.p.

. Do s
Nombre de tiges/ha Inten§1te de coupe

Peuplement

Tiges a Proportion
A Projeté| marquer A approximative
traiter apreés
coupe

122
a

154
80
52

34

Peuplement a traiter
- Distribution provenant de l1l'inventaire
- S.T. du peuplement: 28,98 m2/ha
- DHP maximum: 60 cm
- Valeur de g retenue: 1,08

Peuplement projeté aprés coupe
- Dbistribution théorique oG
- S.T. du peuplement: 21 m%/ha
- DHP maximum: 60 cm
- Valeur de q utilisée: 1,09

Coupe de jardinage
- S.T. a marquer: 7,9 mZ2/ha
- Intensité moyenne de marquage: 27T p. 100
- S.T. résiduelle prévue: 20 m2/ha
- Intensité totale prévue: 31 p. 1040

* Dans cette classe de diamétre, l'intervention consiste en
! s
général a éeliminer les tiges faibles et de mauvaise venue




Tableau 5: Détermination du nombre de tiges & marquer par
classes de diamétre en fonction de la distribution
des tiges du peuplement a traiter et de la distribu-
tion théorique projeteée. Erabiiére a bouleau Jjaune
et hétre a grandes feuilles au lac Normandeau {Unité
de gestion Liédvre inférieure)’

Nombre de tiges/ha Intensité de coupe
Classe de Peuplement
d.h.p. Tiges a Proportion
A Projeté| marquer A approximative
traiter apres
coupe
115
10-18 139 a * * *
139 :
20-28 77 75 . 2 3 -
30-38 59 49 10 17 1/6
40-48 L1 32 9 22 1/5
50-60 21 13 8 38 2/5
26 13 13 50 1/2
62 et + 5 C - 5 100 1/1

Peuplement a traiter
- Distribution provenant de l'inventaire
- S.T. du peuplement: 23,7 m2/ha o :
- DHP maximum: 60 cm
- Valeur de q retenue: 1,09

Peuplement projeté aprés coupe
- Distribution théorique ou
~ S.T. du peuplement: 17 m2/ha
~ DHP maximum: 55 cm
- Valeur de g utilisée: 1,09

Coupe de Jjardinage
- §.T. a marquer: 6,7 m2/ha .
- Intensité moyenne de marquage: 28 p. 100
- S.T. résiduelle prévue: 16 m?/ha
- Intensité totale prévue: - 32 p. 100

* pDans cette classe de diameéetre, 1l 'intervention consiste en
général 4 éliminer les tiges faibles et de mauvaise venue
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Tableau 6: Détermination du nombre de tiges & marquer par
classes de diamétre en fonction de la distribution
des tiges du peuplement a traiter eF de la distribu-
tion théorique projetée. érabliérq 4 bouleau Jjaune
typique au Grand lac Bénédict (Unité de gestion
Grand-Portage)

. [ ...
Nombre de tiges/ha Intensité de coupe

Classe de Peuplement
d.h.p. Tiges a Proportiaon

A Projeté]| marquer yi approximative
apreés
coupe

183
a
210

95

49

Peuplement & traiter
- Distribution provenant de l'inventaire
- S.T. du peuplement: 22,4 m2/ha
- OHP maximum: 55 cm
- Valeur de g retenue: 1,14

Peuplement projeté aprés coupe
- Distribution théorique ou
- S.7T. du peuplement: 17 m2/ha
- DHP maximum: 55 ¢cm
- Valeur de g utilisée: 1,14

Coupe de Jardinage
- S.T. a marquer: 5,4 m2/ha
- Intensité movenne de marquage: 24 p. 1400

- §.T. résiduelle prévue: 16 m2/ha
- Intensité totale prévue: 28 p. 1400

Dans cette classe de diametre, l'intervention consiste en
- - - - . - . - ' .
général a éliminer les tiges faibles et de mauvaise vehue




2) L'état de santé et la qualité des tiges que 1l'on
retrouve dans chaque classe de diametre affectera également le
chaix de cette distribution aprés coupe puisque cette derniére
sera ajustée afin d’'éliminer le plus possible de tiges faibles.
Les distributions & g éleve ont un grand nombre de petites
tiges et moins de grosses tiges. Elles seront donc appropriées
1orsqﬁe la coupe de jardinage est appliquée dans un peuplement
ol on retrouve beaucoup de grosses tiges de mauvaise qualité.
C'est souvent le cas dans nos peuplements ol les grosses tiges
de qualité ont été prélevees par des coupes d’ écrémage laissant
une forte proportion de tiges résiduelles de mauvaise qualite.
Par contre, les distributions liées a des valeurs peu élevées du

facteur g présentent un plus grand nombre de grosses tiges.

3) Si le but de 1'améhagement est principalement la
production de bois d‘'oeuvre, comme c¢c'est en général le cas dans
les érabliéres, on cherchera & conserver une distribution ol 1la
valeur du facteur g est faible de facon & favoriser la présence

de tiges de fortes dimensions.

Dans le chaoix de la distribution résiduelle, on doit
concilier ces trois éléments souvent contradictoires, surtout
lorsqu’'il s'agit de tenir compte de la qualité des tiges et du
but de 1'aménagement. Le premier élément, soit 1le facteur g
du peuplement & traiter, joue donc un role modérateur entre les
deux autres. La valeur g de la distribution résiduelle aprés
coupe ne doit pas trop s'éloigner de celle de la distribution du
peuplement avant la coupe afin de ne pas causer une perturbation

trop importante de la structure du peuplement.

Enfin, dans 1le choix final du facteur g, il faut
aussi tenir compte que les distributions théoriques basées sur
une faible valeur de g sont caractérisées par un nombre rela-

tivement .faible de petites tiges. Selon Hansen et Nyland

-34 -




(1986), de telles distributions ne peuvent étre!perpétuées parce

qu’elles produisent un déficit de tiges dans les classes de dia-
métre moyen. Pour prévenir ou atténuer cet gventuel déficit,
l'aménagiste doit favoriser 1l'affluence élevée des gaules dans
les classes de diametre de 10 & 18 cm. Dans ce dernier groupe
de classes, il devrait conserver un nombre de tiges qui se situe
entre le nombre calculé pour le facteur g cholsi et le nombre
correspondant au facteur q de la distribution supéfieure
voisine. La surface terriére des tiges ainsi conservées en sur-
plus par rapport & la distribution choisie est peu importante et

affecte trés peu la surface terriére a prélever1

En pratique, le peuplement résiduel projeté aura donc

. : . |
generalement une distribution des tiges ayant un facteur q pPlus
élevé pour les tiges de petites dimensions et un facteur g plus

bas pour les tiges de moyennes et de grosses dimensions.

2.2.4 EXEMPLES DE LA PROCEDURE A SUIVRE POUR LE CHOIX DE LA
DISTRIBUTION RESIDUELLE DES TIGES (FACTEUR q)

Les tableaux 4, 5 et 6 présentent les |données de trois
secteurs et servent & illustrer le processus |de recherche du

facteur gq.

Dans un premier temps, a4 1l 'aide de ces tables, nous

recherchons la valeur du facteur qg dont la distribution théo-

fo. , .
rique des tiges se rapproche le plus de la distribution réelle

des tiges observée dans le peuplement a traiter.

Nous connaissons la surface terriére et le DHP maximum
du peuplement a traiter. 11 s'agit d'abord de trouver la table
correspondante. Par exemple, si l'on considére les données du
tableau 4, on recherchera la table représentant les peuplements

dont la surface terriére est de 29 m2/ha et qui ont des tiges




d'un DHP maximum de 60 cm. Cette table de la page 84 est repro-
duite au tableau 7 pour les fins de 1l 'exemple. C'est par taton-
nement et comparaison de la distribution des tiges du peuplement
4 traiter avec les distributions théoriques 1liées a chaque
valeur de g qu'on pourra choisir la distribution des tiges du
peuplement a traiter. La valeur de g liée a cette distribution
servira de guide dans le choix du facteur g recherche. Dans
l'exehple du tableau 4, le nombre de tiges par classe de dia-
métre se retrouve en général entre les distributions correspon-
dantes aux valeurs de g = 1,06 et g = 1,09, a l'exception de
la classe 30-38 ¢cm odU le nombre de tiges correspondrait & un
facteur g plus faible et de la classe 4#0-48, a un facteur gq
plus élevé (q = 1,14). Dans ce cas, principalement en raison
de la forte proportion de tiges faibles dans les grands dia-
métres, on a retenu 1la valeur de g = 1,09. Dans les deuX
autres exemples, les distributions des tiges dans les peuple-
ments a traiter collent bien aux distributions théoriques qui

leur ont été appliquées.

Connaissant 1les trois variables recherchées, nous
pouvons maintenant choisir la distribution théorique du peuple-
ment projeté en nous basant sur une valeur de g représentant le
peuplement projeté et sur la surface terriére projetée apreés
coupe, calculée plus haut. La valeur du DHP maximum demeure la
méme . En général, on choisira la wvaleur de g du peuplement
projeté équivalente ou voisine de la valeur de g du peuplement
a4 traiter afin de s’'assurer que la coupe ne causera pas de per-

turbations majeures'dans la structure du peuplement.

Poursuivant notre démarche avec 1l exemple du tableau
4, on cherchera la table caractérisée par une surface terriére
de 21 mZ2/ha et un DHP maximum de 60 cm. Cette table de la page
68 est reproduite au tableau 8. En se référant a la valeur de

g = 1,09, on retrouvera la distribution théorique des tiges vers
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laquelle on devrait tendre pour le peuplement| projete. C'est
cette distribution des tiges que l'on retrcuve au tableau & a la

colonne "“"Nombre de tiges/ha projeté aprés coupe

On remarquera ici que l'on a retenu un nombre plus
élevé de tiges & conserver dans la classe 10-18 cm, 1ié a une
valeur de g plus élevée (g = 1,12). C'est pour prévenir ou
atténuer 1l'éventuel déficit des tiges dans les moyens diamétres
que 1l1l'aménagiste doit favoriser une forte représentation des
gaules dans la classe 10-18 oc¢m. Lorsque &e facteur q est
faible, on devrait donc tenter de conserver un nombre de petites
tiges qui se situe entre le nombre déterminé par le facteur g
immédiatement supérieur, Jusqu'a concurrence du nombre de tiges

présentes dans le peuplement a traiter.

Les discussions qui préecédent portant|sur les tableaux
4, 5 et B sont illustrées par les figures 5 a 7. Les courbes

montrant la distribution des tiges apreés coupe dans le canton de

t
Marston {(figure 5) et au lac Normandeau (figure 6) se res-

semblent; elles ont le méme facteur g mais diféérent en surface
terriére et en diamétre maximum. De plus, les surplus a pré-
lever ne sont pas répartis de la méme maniére. Quant au Grand
lac Bénédict (figure 7), la courbe aprés coupe y est trés diffé-
rente a cause de son facteur g de 1,14, compa%ativement a 1,09
pour les deux autres; par contre la surface terriére et le dia-
métre maximum sont les mémes que ceux du lac Normandeau. Ces
figures illustrent donc bien les différences dues a la variation

des facteurs.
2.2.5 INTENSITE DE RECOLTE PAR CLASSE DE DHP
Le nombre de tiges a couper par groupe de classes de

diamétre <correspond a 1la différence entre jla distribution

actuelle et la distribution projetée aprés coupe. Ces nombres




N/ha

200 - Peuplement actuel
——= Peuplement projeté
aprés coupe
i Coupe des tiges
150 — . HUHIY salbles seulement
H Il Tiges a couper
100 =
50 —
Y T T T ) 1 T

15 25 35 45 55 65 d.h.p. (cm)

Figure 5: Distribution des tiges par hectare dans le peuplement
actuel et le peuplement projeté aprés coupe
(canton de Marston)
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Peuplement actuel

Peuplement projeté
apres coupe

Coupe des tiges
failbles seuiement

Il Tiges & couper

{ | ] 1 I | |
15 25 35 45 ' 55 65 d.h.p. (cm)

Figure 6: Distribution des tiges par hectare dans le peuplement

actuel et le peuplement projeté aprés coupe
(lac Normandeau)
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200 - . Peuplement actuel
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\ , aprés coupe
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150 - \,'\ ‘il falbles seulement
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15 25 35 45 55 65 d.h.p. (ecm)
Figure 7: Distribution des tiges par hectare dans le peuplement

actuel et le peuplement projeté aprés coupe
(Grand lac Bénédict)
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apparaissent dans la colonne "tiges a marquer” des tableaux 4, 5
et 6; ils sont exprimés en pourcentage dans la colonne suivante.
La derniére colonne donne la proportion des tiges a4 marquer dans
chaque groupe. Ainsi la proportion 1/3 dit qL'il faut marquer
en moyenne une tige sur trois dans cette catéggrie. Dans le cas
des proportions plus petites que 1/6, il s'agit de marquer une

tige occasionnellement.

Lorsqu’'une différence est négative, comme dans le cas
du tableau 4, c'est-d-dire lorsqu’'il faut enlever plus de tiges
qu’'il n'y en a dans une classe de diamétre, il faut alors tenter
de compenser en prélevant moins de tiges que ngcessaire dans 1la
classe inferieure. Le déficit présent au t;bleau 4L n'a pas
beaucoup de conséquence sur les classes adjacentes; il y a des

cas o0 le déficit peut étre plus important.

Méme dans les cas o0 il y a déficit,! il faut marquer
dans la classe deficitaire les tiges qui ne sonk pas vigoureuses
et qui n'ont aucune chance de survivre Jjusqu’'a 1la prochaine
intervention. Pour compenser ces pertes qui acLentuent le défi-
cit déja existant, on diminue davantage 1le préiévement dans les

classes voisines en se limitant aux tiges faibles.

2.3 MARQUAGE DES ARBRES

CRITERES DE DE£CISION

Les personnes qui effectuent 1le marquage des arbres
pour les coupes de Jjardinage doivent posséder uAe bonne connais-
sance de la forét a traiter. Il est aussi souhaitable que 1les
forestiers préposés au marquage commencent ce travail en compa-

. . SR N .
gnie de personnes expérimentées. La forét ineéequienne n'est pas

o i
homogéne. Tenter d'y installer le meilleur équilibre possible

entre les essences et le nombre de tiges par ciasse de diamétre




demande un bon Jjugement. Dans plusieurs cas, il sera impossible
de constituer un égquilibre parfait dés la premiére intervention
en se basant sur la distribution idéale choisie, Les foréts
sont souvent perturbées au point gqu'on ne peut, dans une coupe
initiale, enlever tous 1les arbres défectueux et en méme temps
équilibrer le nombre de tiges par classe de diamétre. Cepen-
dant, méme dans un peuplement a structure plus ou moins equi-
librée et contenant un nombre élevé de tiges de faible poten-
tiel, la comparaison avec la distribution théorique montre dans
quelles classes il faut couper davantage et dans quelles classes

il est impartant de conserver un plus grand nombre de tiges.

C'est pourquoi il est important que 1l'inventaire four-
nisse des données sur la qualité du peuplement en vue d'aider le
marqueur & trouver le meilleur compromis possible entre 1la
structure de la forét et le marquage qu impose 1'état de santé
des arbres tout en atteignant aprés coupe la surface terrieéere

résiduelle choisie.

Le marquage vise d'abord les tiges susceptibles de
mourir ou de perdre leur qualité durant la prochaine rotation.
Ce sont généralement les arbres endommagés par le vent ou par la

chute des tiges avoisinantes, les arbres attaqués par les cham-

pignons et chancres ou les arbres dépérissant pour d’'autres

raisons. Ces tiges se subdivisent en deux catégories:

- les tiges non vigoureuses classées comme faibles
mais qui contiennent du bois d'oeuvre. Elles sont un bon choix

A4 la fois pour l'exploitant et pour l1l'aménagiste,

- les tiges faibles de mauvaise qualité qui sont
souvent peu intéressantes pour 1l'exploitant sauf s'il existe un
marchée pouxr la padte ou le bois de chauffage. Cependant, il est
trés important de récolter ces tiges afin de favoriser la crois-

sance des tiges de qualité.




En pratique, le marqueur devra donc faire son travail
de fagon & ce que le peuplement aprés coupe soit composé en
majorité d’'arbres vigoureux d’'essences ayant| un potentiel de

transformation en bois d’'oeuvre ou en bois a pate de qualiteé.

Si le marquage des tiges faibles du peuplement ne permet pas
d'atteindre la surface terriére a prélever, le marqueur fait un
choix entre les tiges vigoureuses, en marquant de préférence les
tiges les plus défectueuses et celles qui nuisgnt aux groupes de
jeunes tiges de qualité. Ce choix se fait surtoﬁt dans les

classes de diaméetre o0 les tiges sont surabondantes.

Il est impossible de produire un guide strict qui va
englober tous les problémes qu'une personne peut rencontrer lors
du marquage. Voici quand méme quelques. conseils qui peuvent

étre utiles aux marqueurs sur le terrain.

1. On ne marquera pas les tiges Jjeunes et de belle
qualité qui n'ont pas encore atteint les dimensions du bois
d'oeuvre, sauf s'il y a surabondance évidente. Par contre, les
tiges faibles ayant moins de 20 cm de diamétre doivent étre éli-
minées au méme titre que les mauvaises tiges |dans les classes
supérieures. Le prélévement des petites tiges ne cause géné-
ralement pas de problémes lorsqu’'elles se trouvent 3 proximite
de tiges plus grosses et marquées elles auss; pour la coupe.
Cependant, il est parfois préférable d‘'anneler ou d'abattre et
de laisser pourrir sur place les petites tiges|de mauvaise qua-
lité mélées a un groupe o0 prédominent les Jjeunes arbres
d'avenir, que d’'aller les chercher et mettre’en péril, par 1le

passage de la machinerie, les tiges de qualite.

2. Si la structure ou 1l'état de 1la |forét suggére la

coupe par groupe en certains endroits, le diamétre des trouées

|
ne devrait pas dépasser la hauteur des arbres dominants. En




général, la superficie maximale des trouées se situera entre
0,05 et 0,1 ha. Le jardinage par groupe, appliqué simultanément
au jardinage par pied d'arbre, est recommandable dans les peu-
plements mélangés tels la bétulaie jaune & sapin dont la struc-
ture naturelle a tendance & former des petits groupes d’'arbres
de méme 3age. Dans les érabliéres, les ouvertures peuvent favo-
riser le bouleau Jjaune ou les autres essences semi-tolérantes a
1 'ombre. il ne faut cependant pas bouleverser une structure
équilibrée dans le but de faire de grandes trouées mais il faut
plutoét faire les trouées autour des arbres malades ou endommagés
qui sont visés les premiers par le marquage ou en enlevant des
groupes d'arbres a maturité. La coupe par trouées est donc
essentiellement une coupe de reproduction dont le but est la
régénération des essences semi-tolérantes & 1'ombre. Selon
notre expérience, si 1'on veut perpétuer la structure naturelle
de nos érabliéres, on appliquera le plus souvent une coupe par

pied d'arbre avec des trouées dispersées dans le peuplement.

3. On évitera la formation de peuplements monospéci-
fiqués (d'une seule essence}), qui sont plus susceptibles aux
maladies et aux insectes nuisibles. Dans les érabliéres ou
1'érable a sucre est fortement dominant, il faut favoriser 1les
espéces compagnhes commerciales. 11 est tres important de
laisser sur pied et de bien répartir les semenciers des autres
essences en vue de favoriser une bonne distribution des graines.
Cette maniére d'agir est surtout valable pour le bouleau Jjaune
dans les peuplements ou,. cette espéce a été surexploitée par
plusieurs coupes successives, Quelques semenciers devraient

étre laissés sur place méme si cela représente un "sacrifice”

aux yeux des exploitants.

4 . Le hétre est une essence agressive et peu intéres-
sante, surtout prés de la limite septentrionale de sa distribu-

tion ol sa qualité laisse a désirer. On le conservera lorsqu’'il

4B~




est épars entre les érables, pour les raisons évoquées préce-
demment. 11 faut par contre le marquer plus intensivement que
l'érable a sucre lorsqu'il dépasse environ 20 p. 100 de la sur-

face terriére du peuplement.

5. Il ne faut Jjamais marquer un gros arbre en bon
état sous prétexte qu’'il est mir, tout en laissant sur pied a
c6té des tiges moins grosses mais mourantes. Jn érable a sucre.
de 60 cm en bon état peut trés bien vivre encoré 15 ou 20 ans et
donner au bout de cette période du bois d'oeuvLe. Par contre,
un érable voisin de 45 cm, malade ou blessé,! peut donner du
sciage présentement mais il sera perdu a Jjamais si on le laisse

sur'pied.
2.3.2 VERIFICATION DU MARQUAGE

Au cours des travaux de marquage, il est important que

le marqueur examine la qualité de son travail. Cette vérifica-

tion doit commencer dés le début des travaux; méme aprés la pre-
miére demi-heure, pour s'assurer que le marguage suit les objec-
tifs visés. Une fois 1l'expérience acquise, la vérification peut
devenir plus espacée sans jamais dépasser une dgmi—journée. La

vérification porte sur trois aspects principaux:

- la surface terriere marquée en regard de la surface
terriére prévue pour le marquage,
- le choix des tiges marquées en regard des tiges
résiduelles,
- 1la structure résiduelle en relation avec la struc-

ture théorique désireée.

La vérification peut se faire rapidemfnt et efficace-
ment en établissant des points de prisme a intervalle réguligr

le long d’'une virée dans un secteur marqué. A chaque point, 1le

-4 7-




marqueur mesure la surface terriére au moyen du prisme en sépa-
rant les tiges marquées des tiges résiduelles par classe de dia-
métre. La moyenne de plusieurs points lui donnera 1le rapport
entre la surface terriére des tiges marqdées et la surface ter-
riére totale ainsi qu'un apergu de la structure du peuplement
résiduel. En méme temps, il examinera les tiges marquées et
cherchera a retrouver 1la Jjustification de leur marquage en
fonction des tiges qui les entourent. Pour corriger les
mauvaises tendances dés le départ, il est important que 1le
marqueur fasse les premiéres vérifications au début de son
travail. Selon les résultats obtenus, il devra diminuer 1'in-
tensité du marquage s'il dépasse la possibilité prévue ou, au
contraire, 1l'augmenter s'il marque moins que prévu, et redoubler
de vigilance s5i des arbres avec des défauts évidents ont échappé

4 son évaluation.

Les coupes de jardinage constituent un traitement treés

flexible puisqu’elles peuvent s'ajuster & la grande variabiliteé
de la structure ou de 1'état de la forét inéquienne. Une flexi-
bilité bien encadrée constitue donc une des principales qualiteés
du marqueur affecté aux coupes de Jjardinage. C'est 1'objectif

que nous poursuivons par la publication de ce guide.
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ANNEXE

Nombre de tiges et surface terriére par hectare

selon les distributions théoriques de Liocourt

basées sur diverses valeurs du facte

de la surface terriére et du diamétre
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Nous présentons ici les équations qui nous ont permis
de dresser les tableaux de 1 'annexe. Il n"est pas nécessaire de
maitriser ces notions mathématiques pour utiliger les tableaux.
Cependant, leur nombre est 1limité pour des raisons pratiques.
Ainsi, pour <construire des tableaux supplémentaires {p. ex.
d.h.p. maximum plus grand que 60 cm) ou intermédiaires {p. ex,.
qg = 1,15, S.T. = 27,4 m2/ha), on pourra appliguer les équations

fournies ci-desscus.

Calcul de g (Leak, 1963)

Dans nos tableaux, les valeurs de gqlont été fixeées,

mais il est possible de calculer 1le g d'un autre peuplement.
Une fois agencés les diamétres croissants avec 'leurs fréquences
respectives, le q réel d'une distribution peut étre calculé par

la formule suivante:

EXY - (EX.LY/2)
- h
£{x2) - (IxX)2/2
qg =10
ou:
q = quotient du nombre de tiges d'une classe de dia-

L
metre divisé par le nombre de tiges de la classe
de diamétre suivante

= sommation de
= diamétre
logarithme en base 10 de la fréquence du diamétre

= nombre de classes de diamétre

T N < X RM
[

= intervalle entre deux classes de diamétre.
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Calcul du_ nombre de tiges par classe de diamétre (Meyer, 1952;

Mever et Stevenson, 1943)

L'équation qui décrit la distribution des tiges selon

leur diamétre est:

-ad
dD

Le nombre de tiges dans une classe de diamétre est donné par:

-aos
e

nombre de tiges dans une classe de diamétre D
constantes

nombre népérien

limite supérieure de la classe de diamétre

limite inférieure de la classe de diamétre.

Pour résoudre cette équation, il faut évaluer a et K. Ainsi:

1ln q

h

-4 X a X S-T'totale

-a0 2 {aD + 1)
e D2 +




ol

- > a
1

9.05

Pour
ces équatians,

logarithme naturel
quotient de la distribution
intervalie entre deux classes de|{diamétre

surface terriére (en cm2/ha)

diamétre maximum de cette distribution

diamétre minimum de cette distribution (les tiges

Plus petites ne comptent pas dan§ le calcul de la
surface terriére).

Plus de détails concernant le développement de
voir Grenier (1989).

-57-




N S.T.(n*/ha)

S.T.{(n? /ha)

N

DHP maximum = 60 cm
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S.T.(m" /ha)
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0 ]

= 16 n® /ha
S.T.(m" /ha)} N

N

Surface terriére = 16 n?/ha

Surface terrié
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S.T.(n" /ha)
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23
N

78
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total partiel
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DHP maximum = 60 cm
DHP maximum = 55 em

et
et

r |coocoo

Surface terriére = 17 m? /ha
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3
&
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@
4
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N

S.T.(n" /ha)

|
¢
f
|
'

q. =1.14

DHP maximum = 50 cm
1.12
S.T.(m" /ha) N
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q

N

q=1.09

5.T.(n? /ha)
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PHP maximum = 60 cm

et

&
¥
%

Surface terriére

1.19

kX4

total partiel

O MO

[=rleplarleeleates]

6.56

28

total partiel

DIP maximum = 55 cm

et

Surface terriére = 19 m® /ha

1.44

5.86

a3

total partiel

69

total partiel

39

total partiel




Surface terriére = 19 n? /ha et DHP maximum = 50 cm

q=1.06 qg=1.09 qQ=1.12 Q= 1.14 q=1.17

DHP (cm) N S.T.(w*/ha) N S.T.(m?/ha) N S.T.(nm*/ha) N S.T.{m/ha) N S.T.(n?/ha)
10 24 0.19 34 0.27 47 0.37 56 0.44 73 0.58
12 23 0.26 31 0.35 42 0.47 49 0.56 83 0.71
14 21 0.33 28 0.44 37 0.57 43 0.67 54 0.82
16 20 0.41 26 0.53 33 0.67 38 0.76 46 0.92
18 i9 0.49 24 0.61 30 0.75 33 0.85 39 1.00
total partiel 108 1.67 144 2.20 188 2.82 221 | 3.28 275 4.03
20 8 0.57 22 0.70 26 0.83 29 0.92 33 .05
22 7 0.65 20 0.77 24 0.90 26 0.98 29 .09
24 6 0.73 9 0.84 21 0.95 23 .02 24 11
28 15 0.80 7 0.91 19 1.00 20 .05 21 11
28 14 .88 6 0.97 17 1.03 17 .07 18 1.10
total partiel 81 3.62 94 4.18 107 4.71 115 5.03 125 5.45
30 3 0.95 4 15 .06 15 .07 15 .08
32 3 .02 3 06 13 .08 i3 .07 13 .05
34 2 .09 2 10 12 .08 12 .08 11 .01
36 i .15 1 13 11 1.09 10 .04 10 0.97
38 11 .21 1] 10 1.08 9 .02 8 0.92
total partiel 60 5.43 61 5.46 80 5.38 59 | 5.27 57 5.03
40 10 .27 9 .17 9 .07 8 0.99 7 0.87
42 10 .32 9 .19 8 .05 7 0.96 6 0.82
44 9 .36 8 .20 7 .03 6 0.92 5 0.77
45 .41 7 .20 6 1.01 5 0.89 4 0.72
48 .44 7 .20 5 0.98 5 0.85 g 0.87
50 48 6 .19 5 0.95 4 0.81 0.62
total partiel 53 8.27 46 7.15 a9 6.08 35 | 5.41 29 4.49
GRAND TOTAL 301 19.00 345 19.00 394 19.00 43¢ | 19.00 486 19.00

Surface terriére = 19 m* /ha et DHP maximum = 45 cm

q=1.06 q=1,09 q=1.12 q|=1.14 q=1.17

DIP (cm) N  S.T.(m*/ha) N S.T.(n?/ha) N 8.T.(nw /ha) N S5.T.(m/ha) N S.T.(a*/ha)
10 31 0.25 42 0.33 55 0.43 85 0.51 82 0.64
12 %g 0.33 32 0.44 419 0.56 57 0.65 78 0.79
i4 0.43 3 0.54 44 0.88 50 0.77 6 .92
16 26 0.53 32 0.65 39 0.79 44 0.88 81 1.03
18 25 0.83 30 0.78 35 0.89 39 0.98 44 1.11
total partiel 140 2.17 178 2.72 222 3.4 255 | 3.79 307 4.50
20 23 0.73 27 0.86 31 0.98 34 .08 37 .18
22 22 0.84 2 0.95 28 .08 30 .13 32 .22
24 21 0.94 3 .04 25 13 28 .18 27 .24
26 20 1.04 21 12 22 i8 23 1.21 23 .24
28 19 1.14 19 1.19 20 22 20 1.23 20 1.23
total partiel 104 4.69 116 5.16 126 5.57 132 | 5.8t 140 6.10
30 17 1.23 18 .25 18 .25 18 .24 17 .21
32 16 1.32 18 .31 16 .27 15 .24 lg 17
34 16 1.41 15 .36 14 .28 13 .23 1 .13
36 15 1.49 14 .39 13 .28 12 .21 11 .08
38 14 1.57 13 1.42 11 1.28 10 .18 9 1.03
total partiel 78 7.03 75 6.74 72 6.37 69 6.09 64 5.83
40 13 1.64 1 .45 10 1.26 9 .15 8 0.98
42 12 1.71 11 .47 1.24 8 211 T 0.92
44 12 1.77 .48 8 1.22 7 .07 6 .86
total partiel 37 5.11 32 4.39 27 3.73 24 | 3.32 20 2.77
GRAND TOTAL 359 19.00 401 19.00 447 - 19.00 480 19.00 531 19.00
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DHP maximum = 60 cm

et

Surface terriére = 20 o’ /ha

q=1.14 q=1.17

q=1.12

1.08

S.T.(m? /ha)

q =

q=1.06

S.T. (n? /ha) N S.T.(n?/ha) N  S.T.(m* /ha)

N

N
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DHP maximum

et

Surface terriére = 20 nf /ha
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DHP maximum = 50 cm
DHP maximum = 45 cm

et
et

Surface terriére = 20 uf /ha
Surface terriére = 20 n? /ha

5.71
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total partiel
total partiel
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terriére = 21 n? /ha et DHP maximum = 50 cm

q=1.08 q=1.09 g=1.12 . q=1.17
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Surface terriére = 21 nf/ha et DHP maximum =

q=1.06 q=1.09 q=1.12 . . q=1.17
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DHP maximum = 60 cm

et

Surface terriére = 22 m® /Ha

q=1.12 q=1.14 qg=1.17
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DHP maximam = 55 cm
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Surface terriére = 22 nf /ha et DHP maximum = 50 om

|

q=1.08 q=1.08 q=1.12 qi-'-"-l.14 q=1.17

N S.T.(m /ha) N S.T.(n" /ha) 5.T.(m* /ha) N S.T.{(n"/ha) S.T.(r* /ha)
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Surface terriére = 22 m?/ha et DHP maximam =

q=1.06 q=1.09 q=1.12 . q=1.17
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Surface terriére = 23 m? /ha et DHP maximum = 60 cm

qg=1.08 qg=1.09 gqg=1.12 q=1.14 i q=1.17
N S.T.(n* /ha) S.T.(m? /ha) S.T. (n? /ha) S.T.(n” /ha) S.T. (n? /ha)
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Surface terriére = 23 m?/ha et DHP maximum = 55 cm

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q=1.14 qQ=1.17
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Surface terriére = 23 n? /ha et DHP maximum = 50 cm

l
q=1.06 q=1.09 q=1.12 q:= 1.14 q=1.17
N S.T.(n*/ha) S.T. (" /ha) N S.T.(r" /ha) S.T.(m* /ha) N  S.T.{(n® /ha)
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Surface terriére = 23 n® /ha et DHP maximum = l

q=1.08 q=1.09 : q=1.12 q=1.14 q=1.17
S5.T.(n? /ha) S.T. (r? /ha) S.T.(n /ha) S.T.(n* /ha) S.T.(m /ha)
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OO

DHP maximum = 60 cm
DHP maximum = 55 cm

<+
® b

Surface terriére = 24 nf/ha
Surface terriére = 24 m?*/ha

8.29
7.40

35
49

BRDEBD

total partiel
total partiel




Surface terriére = 24 nr /ha et THP maximum = 50 cm

) q=1.06 q=1.09 qg=1.12 q=1.14 q=1.17
DHP (cm) N S8.T.(n?/ha) N S5.T.(m /ha) N S5.T.(n"/ha) N S.T.(m /ha) N S.T.(n?/ha)
10 30 0.24 43 0.34 59 (.46 71 0.56 93 0.73
12 29 0.33 39 0.45 52 0.59 62 0.71 79 0.90
14 er 0.42 36 0.56 47 0.72 0.84 68 .04
16 28 0.51 33 0.67 42 0.84 48 0.97 58 .16
18 24 0.61 30 .. 0.78 37 0.95 2 1.07 49 .28
total partiel 136 2.11 182 2.78 237 3.57 279 | 4.15 347 5.08
20 23 0.72 28 0.88 33 05 37 .16 42 .33
22 22 0.82 26 0.97 30 .13 32 .23 36 .37
24 20 0.92 24 .08 27 .20 28 .29 31 .40
26 19 1.02 22 15 24 .26 25 .32 26 .40
28 18 i.11 20 22 21 .31 22 .35 23 .39
total partiel 102 4.58 119 5.28 135 5.95 145 6.35 158 6.89
a0 7 .20 18 .28 19 .34 19 .38 19 .36
2 g 1.2 17 .34 17 .36 17 .35 16 .32
4 1. 15 .39 15 37 15 1.34 14 .%8
14 L4l 14 .43 13 37 13 .32 12 .22
38 3 .53 13 .46 12 .36 1i .29 10 AT
total partiel 76 6.86 77 6.90 76 6.80 75 6.66 72 6.36
40 3 .60 12 1.48 11 .35 10 .25 g 1.10
42 2 .66 11 1.50 10 .33 g .21 g 1.04
44 1 .72 10 1.51 9 .30 8 17 0.98
46 1 .18 9 1.52 8 .27 7 1.12 5 0.91
48 0 .82 8 1.51 7 .23 4] 1.07 5 0.85
50 10 1.87 8 1.51 6 1.20 5 1.02 4 0.79
total partiel 66 10.45 58 9.03 49 7.68 44 | 6.84 37 5.87
GRAND TOTAL 380 24.00 436 24.00 498 24.00 543 | 24.00 614 24.00
Surface terriédre = 24 n”/ha et DHP maccimam = 45i cm
|
q=1.06 q=1.08 q=1.12 qi= 1.14 q=1.17
DIP (cm) N  S.T.{n"/ha) N S.T.(m/ha) N S.T.(n*/ha) N S.T.(m/ha}) N S.T.{(n"/ha)
10 39 .31 53 0.42 70 0.55 82 0.65 104 0.81
12 37 Q.42 49 0.55 62 0.70 12 0.82 89 .0
lg gg 0.54 45 0.69 55 0.85 63 0.97 16 .1
1 Q.67 4] 0.82 49 0.99 59 1.11 Gg .30
18 31 0.80 38 0.86 44 1.12 49 1.24 5 1.41
total partiel 176 2.74 225 3.43 281 4.22 322 [ 4.79 388 5.69
20 30 0.93 34 .08 39 24 43 34 47 | .49
22 28 .06 32 .20 35 34 37 42 40 .54
24 26 .19 29 .31 3l .42 33 49 35 .56
26 25 .32 27 .41 28 .49 29 .53 30 57
28 23 .44 24 .50 54 25 .56 5 .55
total partiel 132 5.93 146 6.51 159 7.03 167 | 7.33 177 7.70
30 22 56 22 .58 22 58 22 57 22 52
32 21 67 21 .65 20 61 19 56 18 48
34 20 78 19 .71 18 62 17 55 16 43
36 19 .88 17 .78 16 62 15 52 13 KYi
38 17 16 .80 14 61 13 1.49 12 31
total partiel 98 8.88 95 8.51 90 8.04 87 [ 7.69 81 T7.11
40 16 2.07 15 .83 13 .60 12 .45 10
42 18 2.15 13 .85 11 .57 10 | .40 16
44 i5 2.23 12 .86 10 .54 9 .35 7 ]
total partiel 47 6.46 40 5.54 34 4.71 30 | 4.19 25 3.49
!
GRAND TOTAL 453 24.00 506 24.00 564 24.00 606 |24.00 671 24.00
-75-




"Surface terriére = 25 n* /ha et DHP maximum = 60 cm

q=1.08 q=1.09 Q=1.12 q=1.14 q=1.17

N S.T.(r" /ha) N S.T.(nf/ha) S.T. (nf /ha) S.T.(m /ha) S5.T.(w*/ha)
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Surface terriére = 25 n* /ha et DHP maximum = 55 cm

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q=1.14 q = 1.17
S.T. (v /ha) N S8.T.(m /ha) S.T.{(m* /ha) S.T.(m* /ha) 5.T.(m* /ha)
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Surface terriére = 25 of /ha et DHP maximum = B(I) cm

|

q=1.06 q=1.09 =1.12 Q= 1.14 a=1.17
DHP (cm) N S8.T.(m* /ha) N S8.T.(n"/ha) N S.T.(n" /ha) N S.T.(nf/ha) ¥ S.T.("/ha)
10 32 0.25 45 0.35 61 0.48 74 0.58 a7 0.76
12 30 0.39 41 0.48 55 0.62 65 0.74 82 0.93
14 28 0.44 38 0.58 49 0.78 0.88 70 .09
18 27 0.54 35 0.70 44 0.88 50 1.01 80 .21
18 2 0.64 32 0.81 39 0.99 1.12 52 .31
total partiel 142 2.20 190 2.90 247 3.72 290 | 4.32 361 5.30
20 24 0.75 0.91 35 .09 39 21 44 .38
22 2 0.85 27 .02 31 .18 34 gB .4
24 2 0.96 25 Jd1 28 .25 30 34 2 .4
28 20 1.06 22 .19 25 31 26 38 27 .46
28 19 1.16 1 .27 22 36 23 40 23 .45
total partiel 106 4,77 123 5.50 140 6.20 151 6.62 185 7.17
0 8 25 9 .34 20 .39 20 .4 20 .42
2 7 .35 7 .40 18 .42 18 .41 17 .38
4 6 .43 53 .45 16 .43 15 -40 15 .23
38‘ 5 .52 5 .49 14 .43 14 37 13 .28
3 4 .59 3 .52 13 .42 12 34 11 .22
total partiel 79 7.14 80 7.19 80 7.09 78 | 6.94 75 6.62
40 3 .87 2 1.55 11 .41 10 .31 9 .15
42 3 .13 1 1.56 10 .38 9 .26 8 .08
44 2 .19 0 1.57 ] .36 8 .22 7 L. 02
46 1 .85 9 1.58 8 .32 7 A7 & 0.95
48 1 .90 g 1.58 7 .29 6 .11 5 0.88
50 10 1.95 8 1.57 6 .25 5 .06 4 0.82
total partiel 69 10.89 60 9.41 52 8.00 46 | T.12 38 5.91
GRAND TOTAL 396 25.00 454 25.00 519 25.00 565 | 25.00 640 25.00
Surfaca terriére = 25 m? /ha et DHP maximum = 45 cm
!
|
q=1.06 q=1,09 q=1.12 qlz 1.14 q=1.17
DHP {cm) N S5.T.(w/ha) N S.T.(m /ha) N S8.T.(n?/ha) N 5.T.(n /ha) N S.T.{s"/ha)
10 41 0.32 55 0.43 72 0.57 86 0.87 108 0.85
12 39 0.44 51 0.57 5 0.73 75 0.85 92 .04
14 317 0.56 45 0.72 28 0.89 66 1.01 79 21
16 35 0.69 43 0.86 52 1.04 58 1.16 67
18 33 0.83 39 1.00 46 1.17 51 1.29 58 47
total partiel 184 2.85 234 3.58 292 4.39 335 | 4.99 40¢ - 5.93
20 31 0.97 38 .13 41 .29 44 .40 4 .55
22 29 .10 33 25 37 .39 39 .48 4 1.60
24 27 .24 30 37 33 .48 34 .bb 3 .63
26 26 .37 28 .47 29 b5 30 .59 31 .63
28 24 .50 25 .57 26 .61 .62 26 .62
total partiel 137 6.18 152 6.79 166 7.33 174 | 7.64 184 8.03
30 23 .62 23 65 23 .85 23 22 .59
2 22 .74 21 1.72 21 .67 ] 63 19 1.54
34 20 .86 20 78 19 .69 1 61 16 .49
36 19 .96 18 a3 17 .69 16 59 14 .43
38 18 2.08 17 87 15 1.68 14 12 .36
total partiel 103 9.25 99 8.86 94 8.38 a0 8.01 84 7.41
40 2.16 15 .91 13 .66 12 .51 10
42 16 2.24 14 .93 12 .64 11 .46 9 21
44 2.32 13 1.94 11 .60 9 .40 7 14
total partiel 49 6.72 42 5.77 36 4.90 2 | 4.37 26 3.64
I
GRAND TOTAL 472 25.00 527 25.00 588 25.00 631 | 25.00 699 25.00
-77-




Surface terriére = 26 o7 /ha et DHE maximum = 60 cm

q=1.08 q=1.09 q=1.12 q=1.14 q=1.17
DHP (cm) N S.T.(n" /ha) N S.T.(nf/ha) N S.T.(n*/ha) N S.T.{(aw" /ha) N S.T.(#/ha)
10 23 0.%8 36 0.28 52 (.41 65 0.51 89 0.70
12 22 0.25 a3 0.37 47 (.53 57 0.65 16 0.86
14 21 0.32 30 0.46 42 Q.64 50 0.77 65 1.00
16 20 0.40 28 0.56 a7 Q.75 44 0.89 - 56 1.12
18 19 0.47 25 0.64 33 0.84 39 0.99 47 1.21
total partiel 105 1.62 152 2.31 210 3.16 256 3.81 333 4.88
20 (.55 23 0.73 30 0.93 34 .07 41 .27
22 i7 .63 21 0.81 26 .00 30 .13 35 1.32
24 16 0.71 20 0.88 24 .07 26 .18 30 .34
28 15 Q.78 18 0.95 21 .12 23 .22 25 .34
28 1 0.85 16 1.01 19 .16 20 .24 22 .33
total partiel 78 3.52 a9 4.39 119 5.27 133 5.84 152 6.61
30 13 0.93 15 .07 17 .18 18 .25 18 .31
32 12 0.99 14 11 15 .20 15 .24 16 27
34 12 1.05 13 .15 i3 .21 14 23 14 .23
6 11 1.12 12 .19 12 .22 12 21 12 .lg
38 10 1.18 11 .21 11 1.21 10 18 10 .1
total partiel 58 5.27 64 5.74 68 £.03 69 6.12 69 6.10
40 10 .23 10 .23 10 .20 9 1.15 8 1.06
42 9 .28 9 .25 .18 8 .11 7 1.00
44 g .32 8 .26 .15 T .07 6 0.94
46 .37 8 .26 .13 6 .03 5 (.88
48 8 1.40 7 .26 [ .09 5 0.98 5 0.81
total partiel 44 6.60 42 6.25 as 5.75 a8 5.34 32 4.69
50 7 .44 6 .25 5 1.06 5 0.93 4 0.76
2 7 .47 6 .24 5 1.02 4 0.89 g 0.70
4 7 .49 5 .23 4 0.99 4 0.84 0.64
56 [ 1.51 5 .21 4 0.95 3 0.79 2 0.59
58 6 .53 5 .19 3 0.91 3 Q.74 2 0.24
60 5 1.56 4 .17 3 0.87 2 0.70 2 0.50
total partiel 38 8.98 a1 7.30 25 5.79 21 4.89 16 3.73
GRAND TOTAL 323 26.00 387 26.00 461 26.00 515 26.00 601 26.00
Surface terriére = 26 n? /ha et DHP maximum = 55 cm
q=1.06 q=1.09 q=1.12 qQq=1.14 q=1.17
DHP (cm) N S.T.(m* /ha) N S.T.(nw/ha) N S.T.(n?/ha) N S.T.(m/ha) N S.T.(n?/ha)
10 28 0.22 41 0.33 58 0.486 12 Q.56 95 0.74
12 21 0.30 38 0.43 52 Q.59 63 0.71 81 0.92
14 25 0.39 35 0.54 418 0.71 b5 0.85 69 07
16 24 Q.48 32 0.64 41 0.83 48 0.97 59 .19 '
18 23 0.57 29 0.75 37 0.94 42 1.08 51 .29 !
total partiel 127 1.97 176 2.68 235 3.53 280 4.17 355 5.21
20 21 0.67 27 0.85 33 .04 a7 17 43 .35
22 20 .76 25 0.94 29 .12 33 .24 7 1.41
24 19 0.85 23 1.03 26 .19 29 .29 2 1.43
26 i8 0.95 21 1.10 23 .25 25 .33 27 1.43
28 17 1.04 19 1.18 21 .29 22 .35 23 1.42
total partiel 95 4.28 114 5.09 133 5.89 145 6.38 162 7.05
30 16 12 18 .24 19 32 19 .36 20 .39
32 15 21 16 .29 17 35 17 .36 17 .36
34 4 29 15 .34 15 36 15 .35 14 .31
36 3 36 14 1.38 13 36 13 .33 12 .2b
38 13 12 1.41 12 .35 11 .30 1 .19
total partiel mn 6.40 T4 6.65 76 6.73 76 6.69 T4 6.51
40 2 .49 11 .43 11 .34 10 .26 9 .13
42 1 .55 10 .45 g .31 9 .22 8 07
44 1 .61 10 .46 8 .29 8 .17 7 .00
46 1] .66 9 .46 8 .26 T 12 3] 0.93
48 9 .70 8 .46 7 .22 6 .07 5 0.87
total partiel 53 8.02 48 7.25 43 6.42 39 5.85 34 5.00
50 9 .74 7 .45 6 .18 5 1.02 4 0.81
52 8 .78 .44 5 .14 b 0.97 4 0.75
54 8 1.81 1.43 & L10 4 0.92 3 0.69
total partiel 25 5.33 20 4.32 16 3.43 14 2.91 11 2.24
GRAND TOTAL 371 26.00 433 26..00 503 26.00 554 26.00 635 26.00




Surface terriére = 26 nf /ha et DHP maximum = 5{0 cm

{
q=1.06 q=1.09 qQ=1.12 q=1.14 q=1.17

I
DHP (cm) N S.T.(n"/ha) N S.T.(r7/ha) N S.T.(m /ha) N S.T.(s/ha) N  S.T.(w"/ha)
10 33 0.26 47 0.37 64 0.50 77 0.61 100 .
12 31 0.35 43 0.48 57 0.54 68 0.77 86 0.557’
14 25 0.45 38 0,60 51 0.78 59 0.91 73 i3
16 28 0.58 38 0.72 5 0.91 59 1.0 63 .25
18 26 n.67 33 0.84 40 1.03 46 1.18 54 .36
total partiel 148 2.29 198 3.02 257 3.87 302 ] 4.49 376 5.51
20 25 0.78 30 0.95 38 .14 .26 46 .44
2 23 0.89 28 .06 32 23 35 .34 39 .49
A 4NN N ENC B BN R SIRC B RS
28 20 1.20 21 32 23 .41 4 46 24 .50
total partiel 110 4.96 128 5.72 146 6.44 157 | 6.88 171 7.46
30 18 .30 2 .39 21 .45 21 .47 21 .48
32 7 40 8 85 18 .47 18 47 1g .34
3 g 12 i 18 2 14 141 1.8 3 13
38 15 .66 14 58 13 .48 12 .40 11 1.26
total partiel 82 7.43 83 7.48 83 7.37 81 | 7.22 78 6.69
40 4 .73 3 .61 12 .48 11 .36 10 1.20
42 3 .80 2 .63 10 44 ] 31 8 1.13
44 2 87 1 .64 g 41 ] 28 7 1.06
a8 ¥ L3 9 16l & I3 ¢ L& ¢ 08
50 10 2.02 8 63 7 230 6 .10 4 0.85
total partiel 72 11.32 83 9.78 54 8.32 48 7.41 40 6.14
GRAND TOTAL 412 26.00 472 26.00 539  26.00 588 | 26.00 665  26.00
Surface terriére = 26 nf/ha et DHP maximum = 4‘5 cm
q=1.06 q=1.09 g=1.12 cf[=1.14 q=1.17
]

P (cm) N  S.T.(sf/ha) N S.T.(m/ha) N 8.T.(nf/ha) N S.T.(mf /ha) N S.T.(m/ha)
10 43 0.34 57 0.45 75 0.59 89 0.70 112 0.88
12 40 0.46 53 0.60 67 0.76 78 0.88 96 09
14 38 0.59 38 0.74 60 0.92 68 05 82 1.26
18 38 0.72 44 0.89 £4 1.08 60 i 70 41
i8 34 0.86 41 1.04 48 i.22 53 60 .52
total partiel 191 2.96 244 3.72 304 4.57 348 | 5.19 420 6.16
20 00 37 17 43 .34 48 .45 51 .61
22 30 15 34 30 38 .35 41 54 44 68
24 28 29 3 .42 34 54 35 .61 37 69
26 i 43 29 53 30 61 31 .66 32 .70
28 25 56 26 83 27 67 27 69 27 .68
total partiel 143 6.42 158 7.06 172 7.82 181 | 7.94 192 8.35
30 24 .69 24 72 24 71 24 .70 23 .65
32 23 .81 22 18 22 74 21 -89 20 61
34 21 93 70 -85 19 75 18 .68 17 1
38 20 2.0 19 91 17 76 16 65 15 .48
38 19 Z.15 17 85 i5 75 14 61 12 41
total partiel 107 9.82 103 9.22 98 8.1 94 | 8.33 87 7.70
40 18 2.2 1 1.98 14 .73 12 .57 11 .34
42 17 2.33 14 2.00 12 70 11 52 g .26
44 16 2.3 3.02 11 167 10 .48 8 18
total partiel 51 6.99 44 6.01 37 5.10 33 | 4.54 28 3.78
GRAND TOTAL 491 26,00 548  26.00 811  26.00 656 | 26.00 727 28.00




Surface terriére = 27 n®/ha et DHP maximum = 60 cm

q=1.06 q=1.09 q=1.12 . q=1.14 q=1.17
N S.T.(n?/ha} S.T.(n? /ha) I S.T.(of /ha) N S.T.{(m?/ha) N  S.T.( /ha)
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Surface terriére = 27 w® /ha et DIP maximum = 55 cm

q=1.06 q=1.09 | q=1.12 q=1.14 q=1.17
S.T.(n* /ha) S.T.{n" /ha) S.T. (n? /ha) S.T.{n" /ha) S.T.(n? /ha)

.34 0.77
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Surface terriére = 27 nf /ha et PHP maximum = 5? cm

q=1.06 q=1.09 = 1.12 qf= 1.14 q=1.17
DHP (cm) N S.T.(n%/ha) N S.T.(w/ha) N 8.T.(mf/ha) N S.T.(m"/ha) N S.T.(n?/ha)
10 34 0.27 48 0.38 66 0.52 80 0.63 104 0.82
12 32 0.37 44 0.50 59 0.67 70 0.79 89 .
14 31 0.47 41 0.63 53 0.81 62 0.95 76 17
16 29 0.58 37 0.75 47 0.95 54 1.09 65 3
18 27 0.69 34 0.87 42 1.07 a7 121 56 32
total partiel 153 2,38 205 3.13 267 4.01 313 4.67 390 5.72
20 26 0.81 31 0.99 38 18 42 48 .49
22 24 0.92 29 10 34 27 36 39 41 154
24 23 03 26 .20 30 35 32 35 35 57
26 22 14 24 29 27 42 28 49 30 58
28 20 25 22 37 24 47 25 25 56
total partiel 114 5.15 133 5.94 151 6.69 163 | 7.15 178 7.75
30 19 35 20 .44 21 51 22 .53 22 .53
gz 19 45 ] 51 13 53 19 52 19 .49
4 1 55 T Bg 17 54 17 51 16 .44
38 18 64 16 81 15 54 15 .48 14 .38
38 15 72 14 64 14 53 13 .45 12 31
total partiel 88 7.71 87 7.76 86 7.65 85 | 7.49 81 7.15
40 14 .80 3 .87 12 .52 11 .41 10 .24
42 14 87 2 69 11 .49 10 36 8 17
44 13 94 11 .70 10 .48 9 31 T 10
46 12 2.00 10 70 9 .43 8 26 6 03
48 11 2.05 9 70 8 39 7 .20 g 0.96
50 11 2.10 9 76 7 35 6 1.14 0.89
total partiel 7%  11.76 65 10.16 56 8.64 50 7.69 42 6.38
GRAND TOTAL 428 27.00 430  27.00 B0 27.00 611 | 27.00 691  27.00
Surface terriére = 27 nf /ha et DHP maximum = 45 cm
f
q=1.08 q = 1.09 qQ=1.12 qf= 1.14 q=1.17
DiP (cm) N  S.T.(n"/ha) N S.T.(w?/ba) N 8.7.(n7/ha) N S.T.(n"/ha) N  S.T.(F /ha}
. .47 78 0.61 g2 0.73 117 0.92
%g 33 8.2’51 gg 8.32 70 Q.79 81 0.92 100 13
14 40 0.61 50 0.77 62 0.96 .08 85 .31
16 a7 0.75 46 0.93 56 1.i2 62 .2b 73 .46
18 35 0.90 42 1.08 50 1.26 .39 62 .
total partiel 198 3.08 253 3.88 315 4.75 362 | 5.38 436 6.40
20 33 1.04 39 22 44 .39 48 51 5 67
22 1 1.19 36 35 40 .51 42 60 ! 173
o 2o 3 12 o3 o1 #i 8 IR
28 26 1.62 27 .69 28 74 28 75 28 75
total partiel 148 6.67 164 7.33 179 7.91 188 8.25 199 8.67
30 25 1.75 25 .78 25 .78 25 .76 24 .71
32 23 1-88 23 .86 32 81 22 176 21 67
: =g o2 e %o Boim B I
20 2.23 18 2.02 16 1.81 15 67 13 1.47
total partiel 111 9.99 107 9.57 102 9.05 98 | 8.65 o1 8.00
40 19 2.33 16 2.0 13 1 11 .39
42 17 2.42 15 Z.08 13 77 1i 1.57 31
44 17 3751 2a 10 1 8 23
total partiel 53 7.26 45 6.24 38 5.29 34 | 4.72 29 3.93

GRAND TOTAL 510 27.00 569 27.00 635 27.00 681 | 27.00 755 27.00




Surface terriére = 28 m®/ha et DHP maximum = 60 cm

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q=1.14 ) q=1.17
DHP (cm) N S8.T.(m/ha) N S.T.{(m?/hn) N  S5.T.(m /ha) N S.T.(m®/ha) N S.T.(r?/ha)

10 25 0.20 38 0.30 56 0.44 70 0.55 96 0.75

12 24 0.27 35 (.40 50 0.57 62 0.70 82 0.93

14 22 0.35 3z .50 45 0.89 54 0.83 70 .08

16 21 0.43 a0 0.60 40 0.80 48 0.96 60 .20

18 20 0.51 27 0.69 36 0.91 42 1.06 51 .30
total partiel 113 1.75 163 2.49 227 3.4) 276 4.10 358 5.26
20 19 (.59 25 0.79 32 .00 37 .15 44 1.37
22 18 0.68 23 0.87 28 .08 32 .22 a7 1.4
24 17 0.76 21 0.95 2 .15 28 .27 32 44

26 6 0.84 19 1.03 23 .20 25 .31 27 45

28 15 n.92 18 1.09 20 .25 22 | .33 23 43
total partiel 84 3.79 108 4.73 129 5.68 143 6.28 163 7.12
30 4 .00 16 1.15 18 .28 19 1.34 20 .41

32 3 .07 15 1.20 16 .30 17 .34 17 .37

4 3 .14 14 .24 14 .31 15 .33 15 .32

6 2 1.21 13 .28 13 .31 13 .30 12 .27

38 1 1.27 12 .31 11 .30 11 .28 i1 .21
total partiel 63 5.68 69 6.18 73 6.49 T4 6.59 75 6.57
40 11 .32 11 .33 10 .29 10 .24 9 1.14

42 10 .38 10 .34 9 .27 9 .20 8 .08

44 g .43 9 .35 8 .24 8 .15 T .01

46 1.47 8 .36 T .2l T .11 6 0.94

48 8 1.51 T 1.35 7 .18 6 .06 5 0.88
total partiel 47 7.11 45 6.74 41 6.19 39 5.76 34 5.05
50 8 .65 i .35 6 .14 5 1.01 4 0.81

52 7 .68 6 .34 5 .10 4 0.95 4 0.75

gg 7 .61 6 .32 5 .06 4 0.90 3 0.69

7 | .63 5 .31 4 .02 3 0.85 3 0.64

58 6 .65 5 .29 4 0.98 3 0.80 2 Q.
60 6 .66 4 .26 3 0.93 3 0.75 2 0.53
total partiel 41 9.67 34 7.87 27 6.24 23 5.27 17 4.01
GRAND TOTAL 348 28.00 417 28.00 496 28.00 554 28.00 648 28.00
Surface terriére = 28 n? /ha et DHP maximum = 55 cm
g =1.06 q=1.09 q=1.12 q=1.14 q=1.17
DHP (cm) N S8.T.{(w*/ha) N S.T.(m?/ha) N S.T.{(m*/ha) N S.T.(n"/ha) N S.T.(m*/ha)

10 31 0.24 45 0.35 63 0.49 77 0.60 102 0.80

12 29 0.33 41 0.46 56 0.63 68 0.76 87 0.99
14 27 0.42 38 0.58 50 Q.77 59 0.91 75 .15
18 26 0.52 34 0.69 45 0.90 52 1.05 64 .28
18 24 0.62 32 0.80 40 1.01 416 1.16 55 .39
total partiel 137 2.12 189 2.89 253 3.80 301 4.49 382 5.61
20 23 0.72 29 0.91 36 .12 40 .26 47 46

22 22 0.82 27 .01 32 .21 35 .33 40 51
24 20 0.92 24 10 28 .28 31 .39 24
26 19 1.02 22 19 25 .34 2 .43 29 4
28 18 1.12 21 27 23 1.39 24 .46 5 53
total partiel 102 4.60 123 5.48 144 6.34 187 6.88 174 7.59
30 17 .21 9 ~ 33 20 .43 21 .47 21 .50
32 16 .34 7 .39 18 .45 18 .47 18 .46

34 5 .38 6 .44 16 .46 16 .45 16 .41
a6 4 46 5 .48 14 .46 14 .43 13 .35
38 4 .54 3 .52 13 .45 12 .40 11 .29
total partiel 76 6.90 80 7.16 81 7.25 81 T.21 a0 7.01
40 3 .61 2 .54 11 .44 11 .36 10 .22

42 2 .67 11 .56 10 .42 9 .31 <] .16

44 1 .73 0 .b7 9 .39 8 .26 7 .08

46 1 .19 9 .57 8 .35 T .21 <] .01
48 0 .83 9 b7 7 .32 [} .16 5 0.94
total partiel 57 8.63 52 7.81 48 6.91 42 6.30 36 5.38
50 10 a8 8 .56 6 1.28 6 1.10 4 0.87
52 9 92 7 .55 6 1.23 5 1.04 4 0.80
54 9 a5 i .54 1.19 4 0.99 3 0.74
total partiel 27 5.74 22 4.65 17 3.69 15 3.13 11 2.41

GRAND TOTAL 400 28.00 466 28.00 542 28.00 596 26.00 684 28.00




Surface terriére = 28 n? /ha et DHP maximum = 50|i cm

l

q=1.06 q=1.08 q=1.12 qg=1.14 ' q=1.17

DHP {cm) N S.T.{(n /ha) N  S.T.(w /ha) N S.T.(m /ha) N  8.T.(n" /ha) N S.T.(m*/ha)
10 36 0.28 50 0.39 69 0.54 83 0.65 108 0.85
12 34 0.38 418 0.52 61 0.89 73 0.82 a2 .04
14 32 0.49 42 0.65 55 (.84 64 0.98 79 .22
16 30 0.80 39 0.78 49 0.98 56 1.13 67 3B
18 28 0.72 36 0.90 44 1.11 49 1.25 58 17
total partiel 159 2.46 213 3.25 277 4.16 325 4.84 405 5.93

20 27 0.84 33 .02 39 2 43 .36 49
22 25 0.95 0 .14 5 32 a8 .44 42 .60
24 2 .07 7 .24 3l 40 33 50 36
2 2 19 25 .34 28 47 29 55 31 63
2 21 .30 23 .42 25 26 57 26 82
total partiel 119 5.34 138 6.16 157 6.94 169 | 7.41 185 8.03
30 20 .40 21 .50 22 .56 22 .58 22 .59
32 9 .51 ] .56 20 .59 20 .58 19 .55
gg 8 .61 8 .62 18 .60 17 .57 16 .49
17 .10 6 .67 16 .60 15 .54 14 .43
38 16 1.78 5 .70 14 .59 13 1.50 12 L.36
total partiel 89 8.00 90 8.05 89 7.94 88 7.77 84 7.42
40 5 1.87 4 .73 13 .57 12 .46 10 .29
42 4 1.94 3 .75 11 .58 10 .41 9 .21
44 3 2.01 2 .16 10 .52 9 .36 7 .14
46 2 2.07 1 .17 g .48 8 .31 6 .. 08
48 2 2.13 0 77 8 .44 7 .25 g 0.99
50 1 2.18 9 .76 7 .40 6 .19 0.92
total partiel 77 12.19 67 10.54 58 8.96 52 | 7.98 43 6.62
|
GRAND TOTAL 444 28.00 508 28.00 581 28.00 633 .28.00 716 28.00
Surface terriére = 28 n? /ha et DHP maximum = 45|cm
t

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q=|1.14 q=1.17

DHP (cm) N S.T.(m/ha) N  S.T.(n" /ha) N  S.T.(n" /ha) N 8,T.(w /ha) N 8.T.(r?/ha)
10 46 0.36 62 0.49 81 0.64 a6 0.75 121 0.95
12 43 0.49 57 0.64 72 0.82 84 0.95 103 .17
14 41 0.63 52 0.80 65 .00 74 .14 88 .35
16 39 0.78 48 0.96 58 16 65 30 76 .52
18 36 0.93 44 1.12 52 31 67 44 65 .64
total partiel 206 3.19 262 4.01 327 4,92 375 } 5.58 453 6.64
20 34 1.08 40 1.26 46 50 .56 55 73
22 32 1.23 37 1.40 41 56 44 .66 47 79
24 31 1.39 34 1.53 37 (] 338 .73 40 82
2 29 1.53 31 1.685 33 74 34 .78 34 83
2 27 1.68 2 1.75 29 ] 29 .81 29 1.81
total partiel 154 6.92 170 7.60 186 8.21 195 8.56 2086 8.99
30 26 1.82 26 1.85 26 .85 26 83 25 .78
32 24 1.95 24 1.93 23 .87 23 82 22 .73
34 23 2.08 22 2.00 21 .89 20 81 18 .67
3B 22 2.20 20 2.05 19 .89 17 78 16 .60
as 20 2.31 19 2.10 17 .88 15 74 13 b2
total partiel 115 10.38 111 9.93 105 9.38 101 8.97 94 8.30
40 19 2.42 17 2.13 86 13 .69 11 .44
42 18 2.51 16 2.16 13 .83 12 .63 10 .36
414 17 2.60 14 2.17 .80 10 1.57 8 .27
total partiel 54 7.53 47 6.47 40 5.49 36 __ | 4.89 30 4.08
GRAND TOTAL 529 28.00 530 28.00 658 28.00 707 128.00 783 28.00




Surface terriére = 20 of /ha et DIP maximm = 60 cm

q=1.06 q=1.09 q=1.12 gq=1.14 q=1.17

S.T.(m? /ha) S.T.(n? /ha) N S.T.(n /ha) N S.T.(of /ha) S.T. (n" /ha)
58 .46 0.57
52 . 0,72
46 . .86
41 . .99
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Surface terriére = 29 mf/ha et DIP maximum = 55 cm

q=1.06 q=1.09 q=1.12 qQq=1.14 aq=1.17

S.T.(w* /ha) S.T.{m" /ha) S.T. (n" /ha) S.T.(r* /ha) S.T. (n® /ha)
.25 . . ’ . 0.893
.34 . . . .02
.44 39 . . . .lg
.b4 . 0.72 . . .3
.64 3 ’ . . .44
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Surface terriére ¢ 29 nf /ha et DHP maximum = 50 cm
g =1.06 g =1.09 q=1.12 . q=1.14 q=1.17
DHP (cm) N S.T.(nf /ha) N S.T.(nf /ha) N S.T.{w" /ha) N  S5.T.(n"/ha) N S.T.(m/ha)
10 0.29 52 0.41 71 0.58 88 0.68 112 0.88
12 35 0.39 48 .54 63 0.72 75 .85 g6 .08
14 33 0.50 44 0.67 57 0.87 66 .02 82 .26
16 31 0.82 40 (.81 51 1.02 58 1.17 70 .41
18 29 0.74 37 0.94 45 1.15 51 .30 60 | .52
total partiel 165 2.55 220 3.36 287 4.31 337 | 5.01 419 6.15
20 28 0.87 34 .06 40 .27 45 .40 51 1.60
22 26 0.99 31 .18 36 .37 39 .49 44 .66
24 25 1.11 28 .29 32 .45 34 .56 37 .69
26 23 1.23 26 .38 29 .52 30 .60 32 .68
28 22 1.34 24 .47 26 .58 26 .63 27 .68
total partiel 123 5.53 143 6.38 163 7.19 175 | 7.68 191 8.32
30 21 1.45 22 .55 23 .62 23 .64 23 .85
32 9 1.56 20 .62 20 .64 20 .64 20 .60
34 8 1.66 3] .68 18 .68 18 .62 17 .h4
35 7 1.76 7 .13 16 .66 16 gg i5 .48
38 16 1.85 6 .76 15 .65 14 . 12 .41
total partiel 92 8.29 93 8.34 92 8.22 91 | 8.05 87 7.68
40 5 1.93 4 .79 13 .63 12 .51 1) .33
42 5 2.01 3 .81 12 .61 11 .46 9 .26
44 4 2.08 2 .83 10 .57 9 .41 8 .18
46 3 2.15 1 .83 9 .53 8 .35 T .10
48 2 2.20 0 .83 8 .49 T 1.29 4] .03
50 1 2.26 9 .82 7 .45 8 1.23 5 0.95
total partiel a0 12.63 70 10.91 60 9.28 53 | 8.26 45 6.85
{
GRAND TOTAL 460 29.00 526 29.00 602 29.00 656 29.00 742 29.00
Surface terriére = 29 nm? /ha et DHP maximum = 45 cm
|
qQ=1.06 q=1.09 q=1.12 q 211.14 q=1.17
DHP (cm) N S.T.(m /ha) N S8.T.{(n" /ha) N S.T.(w* /ha) N 5.T.(n? /ha} N S.T.(n?/ha)

10 48 0.37 64 0.50 84 0.66 99 0.78 1 .98
12 45 0.51 59 0.68 75 0.85 87 0.98 1(2); n.gl
14 42 0.65 54 0.83 87 1.03 i:) 1.18 91 .41
16 40 0.81 49 0.99 60 1.20 67 1.356 78 .57
18 38 0.96 445 - 1:16 53 1.36 59 1.50 67 .70
total partiel 213 3.31 272 4.15 339 5.10 389 | 5.78 469 6.88
20 36 1.12 42 1.31 48 .50 52 1.62 57 .79
22 34 1.28 38 1.45 43 .62 45 1.72 49 . gs
24 32 1.44 a5 1.59 38 .12 40 1.79 42 .89
26 30 1.59 32 1.71 34 .80 35 1.85 36 .89
28 28 1.74 30 1.82 30 .88 31 1.88 30 .88
total partiel 159 7.16 177 7.87 192 8.50 202 . 8.86 214 9.31

30 27 1.88 27 1.91 27 .91 27 1.89 .
2 25 2.02 25 2.00 24 .94 23 1.89 %g . %
: /3¢ D BB TN BN SN EE S R
38 21 2.39 i9 217 17 -85 16 1.80 14 .58
total partiel 119 10.73 115 10.28 109 9.72 105 g.29 98 §.59
40 20 2.50 18 2.21 15 .93 1 1.75 12 .49

42 19 2.60 16 2.24 14 .90 12 1.62 10 .
44 18 2.69 15 2.25 12 .86 1.63 9 g%’
total partiel 56 7.80 49 6.70 41 5.69 37 5.07 31 4.22
GRAND TOTAL 548 29.00 612 29.00 682 79.00 732 ,29.00 811 29.00




Surface terriére = 30 m /ha et PHP maximam = 60 cm

q=1,06 qg=1.09 q=1.12 q=1.14 q=1.17
DHP (cm) N S.T.(n /ha) N S.T.(w /ha) N S5.T.(m /ha) N  S.T.(n/ha) H S.T.(m/ha)
10 27 0.21 41 0.32 60 0.47 75 0.59 103 0.81
12 26 0.29 38 0.43 54 0.61 65 0.75 88 0.99
14 24 0.37 35 0.53 48 0.74 58 0.89 75 .15
16 23 0.46 32 0.64 43 0.85 51 1.02 64 .29
18 21 0.55 29 0.74 38 0.97 45 1.14 55 .39
total partiel 121 1.87 175 2.87 243 3.65 295 4.39 384 5.63
20 20 0.64 27 0.84 34 .07 39 .23 47 47
22 19 0.73 25 0.93 30 .16 34 .31 40 1.52
24 18 0,81 23 .02 27 .23 30 .36 34 55
26 17 0.90 21 10 24 .29 25 40 29 b5
28 16 0.99 19 1.17 2 .33 23 43 25 54
total partiel 90 4.06 114 5.07 138 6.08 153 6.73 175 7.62
30 15 .07 17 1.23 19 .37 20 .44 21 .51
32 14 .15 16 .29 17 .39 18 .44 18 .47
gtst 13 .22 15 .33 15 .40 16 .42 18 .42
13 .29 13 .37 14 1.40 14 .40 13 .36
38 12 .36 12 .40 12 1.39 12 .37 11 .29
total partiel 67 6.08 74 6.62 78 6.96 80 7.06 80 7.04
40 11 .42 11 .42 11 .38 11 .33 10 .
42 11 .48 10 .44 10 .36 9 .28 8 %g
44 10 1.53 10 .45 g .34 8 .24 T .08
46 9 158 9 .45 8 .30 Vi .19 ] L. 01
48 g .62 8 1.45 7 .26 6 .13 5 0.94
total partiel 50 7.62 48 7.22 44 6.63 41 6.17 36 5.41
50 8 .66 7 1.45 6 .22 5 1.08 4 0.87
52 8 .69 T .43 6 .18 5 1.02 4 0.81
54 8 .72 3] .42 5 .14 4 0.87 3 0.74
56 T .75 4] .40 4 .09 4 0.91 3 0.68
58 7 7 5 .38 4 .05 3 0.86 2 0.83
60 6 .18 5 .35 4 .00 3 0.81 2 0.57
total partiel 44 10.386 36 8.43 29 6.68 24 5.64 19 4.30
GRAND TOTAL 373 30.00 446 30.00 532 30.00 594 30.00 694 30.00
Surface terriére'= 30 n? /ha et P maximam = 55 cm
q=1.08 q=1.09 qQ=1.12 q=1.14 q=1.17
DHP (cm) N S.T.("/ha) N  S.T.(m/ha) N S.T.(m /ha) N S.T.(m/ha) N S.T.{(0® /ha)
10 33 0.26 48 0.38 67 0.53 83 0.65 109 0.86
12 1 0.35 44 0.50 60 0.68 T2 .82 94 .06
14 G 0.45 40 0.62 54 0.82 64 0.98 a0 .23
16 28 0.55 37 0.74 48 0.96 56 1.12 68 .37
18 26 0.66 34 0.86 43 1.09 49 1.24 58 .49
total partiel 147 2.28 203 3.10 271 4.08 323 4.81 410 6.01
20 25 0.77 31 0.98 38 .20 43 1.35 50 57
22 23 0.88 29 .08 34 .29 38 43 43 .62
24 22 0.99 26 18 30 .37 33 49 36 6
26 21 1.09 24 27 27 .44 29 54 31
28 19 1.20 22 36 24 .49 25 56 27 | .64
total partiel 110 4,93 132 5.88 154 6.79 168 7.37 187 8.13
30 18 .30 20 .43 22 .53 22 57 23 .61
32 17 .39 9 .49 19 .55 20 57 19 56
34 16 .48 7 .54 17 .56 17 56 17 51
36 15 .57 6 .h9 15 .57 15 53 14 45
38 15 .65 4 .62 14 .b6 13 1.49 12 38
total partiel 82 7.39 86 7.67 87 T.77 87 7.72 85 7.51
40 14 1.72 3 .65 12 .54 12 .45 10 .30
42 13 .79 2 .67 11 .52 10 .4] 9 .23
44 12 1.86 1 .68 10 .49 9 .35 8 .15
4 12 .91 0 .69 g .45 8 .30 8 .08
4 11 .97 9 .68 8 .41 7 .24 & .00
total partiel 61 9.25 56 8.37 50 7.44 45 6.75 39 5.77
50 10 2.0 9 .68 7 a7 6 18 5 0.93
h2 10 2.06 8 .66 6 .32 5 12 4 0.86
54 9 2.0 1 .65 6 2T 5 3 0.79
total partiel 29 6.15 24 4.98 19 3.96 16 3.36 12 2.58

GRAND TOTAL 429 30.00 500 30.00 580 30.00 639 30.00 733 30.00




Surface terriére = 30 nf /ha et

q=1.06 q=1.09 q =1.12 . q=1.17

S.T. (n* /ha) N S.T.(nm*/ha) N  S.T.(m*/ha) .T. N S.T.(nw/ha)
.42
.56
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Surface terriére = 30 nf /ha et DHP maximum =

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q1% 1.14 q=1.17
S.T.{n* /ha) N S.T.(m?/ha) S.T.(nf /ha) 5.T. (nf /ha) S.T.(m* /ha)
0.81
.02
.22
.39
.55
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Surface terriére = 31 m® /ha et DHP maximum = 60 cm

q=1.06 g =1.09 q=1.12 q=1.14 q=1.17

THP (cm) N S.T.(w/ha) N S.T.{(n?/ha) N S.T.(m®/ha) N  S.T.(s/ha) N  S.T.(n*/ha)
10 28 0.22 43 0.33 62 0.49 78 0.61 106 0.83
12 26 0.30 39 0.44 b5 0.63 €8 0.77 91 .02
14 25 0.38 35 0.55 50 0.76 60 0.92 17 .19
16 23 0.47 33 0.66 44 0.89 53 1.06 66 .33
18 22 0.56 30 0.77 39 1.00 46 1.17 57 44
total partiel 125 1.94 181 2.76 251 3.77 305 4.54 397 5.82
20 21 0.66 28 0.87 35 .11 40 .27 48 .52
22 20 0.75 25 0.97 31 .20 3 .35 41 57
24 9 0.84 23 05 28 .27 31 .41 35 6
28 8 0.93 21 14 25 .33 27 .45 30 .60
28 7 1.02 20 21 22 1.38 24 .48 26 .59
total partiel 93 4.20 117 5.24 142 6.29 158 6.96 181 7.88
30 16 .10 18 .27 20 .41 21 .49 22 1.56
32 5 .18 17 .33 18 .44 18 .48 19 1.52
34 4 .26 15 .38 16 | .45 16 .47 1 1.46
36 3 .33 14 .42 14 . 45 14 .44 1 1.40
a8 2 .40 .45 13 .44 12 .41 12 1.33
total partiel 70 6.29 76 6.84 81 7.19 82 7.30 a3 7.27
40 2 .47 12 1.47 11 .43 11 .37 10 1.26
42 1 .53 11 1.49 10 .40 10 .33 9 1.12
44 0 .58 10 1.50 g .38 8 .28 T 1.1
45 0 1.63 g 1.50 8 .34 7 .23 g 1.04
48 9 1.67 8 1.50 T .30 6 17 0.97
total partiel 52 7.87 50 7.46 46 6.85 43 6.37 3s 5.69
50 g .1 8 1.49 6 .28 6 11 5 0.90
52 8 .18 1 1.48 6 .22 5 .06 4 0.83
54 8 .18 6 1.47 5 .18 4 .00 3 0.77
56 7 .80 6 1.45 5 .13 4 0.94 3 0.71
58 7 .82 5 1.42 4 .08 3 .89 2 0.65
680 i 1.84 5 1.40 4 .03 3 0.83 2 0.59
total partiel 45 10.71 37 8.71 30 6.90 25 5.83 19 4.44
GRAND TOTAL 385 31.00 461 31.00 549 31.00 814 31.00 17 31.00

Surface terriére = 31 n”/ha et DHP maximum = 55 cm

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q=1.14 q=1.17

DHP (cm) N  S.T.{(m /ha) # S.T.(n"/ha) N  S.T.(w* /ha) N S.T.(n/ha) N  S.T.(m /ha)
10 34 0.27 419 0.39 69 0.54 85 0.67 113 0.89
12 32 0.38 45 0.51 62 0.70 75 0.85 37 1.09
14 30 0.47 42 0.64 55 0.85 66 1.01 3 1.27
16 29 0.57 38 0.77 49 0.99 58 1.16 71 1.42
18 27 0.68 35 0.89 44 1.12 50 1.28 60 1.54
total partiel 152 2.35 210 3.20 280 4.21 334 4.97 423 6.21
20 25 0.80 32 .01 39 .24 44 .39 52 1.62
22 24 0.91 29 .12 35 .34 39 .48 44 1.68
- 2 oIE oz 12 4 & ¥ 1w 2 iR
28 20 24 23 110 25 1.54 26 81 28 1.69
total partiel 113 5.10 136 6.07 159 7.02 173 7.61 193 B8.40
30 9 .34 21 . 22 .58 23 .63 24 .66
32 18 .44 g .84 20 .60 20 .62 20 1.682
34 17 .b 8 . 1.80 18 .62 18 .61 17 .56
36 15 .6 .64 16 .62 16 .58 15 .50
38 15 .70 5 1 14 .61 14 .54 13 [. 42
total partiel 85 7.63 89 7.93 90 8.03 90 7.98 88 7.76
40 4 .78 4 .M 13 .59 12 .50 11 .35
42 g .85 2 .12 11 .57 10 .45 - 9 .27
44 ] .92 1 .74 10 .54 9 .40 8 .19
4 12 .98 0 .74 9 .50 8 1.34 7 .11
4 11 2.03 10 74 8 1.46 7 1.28 6 .04
total partiel 63 9.56 58 B8.65 51 7.65 47 6.97 40 5.96
50 11 2.08 9 .73 7 .41 6 .22 5 0.96
52 10 2.12 8 72 5] .36 ) .16 4 0.89
54 9 2.16 7 70 6 .31 5 .09 4 0.82
total partiel 30 6.36 24 5.15 19 4.09 18 3.47 13 2.67
GRAND TOTAL 443 31.00 516 31.00 600 31.00 660 31.00 757 31.00
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Surface terriére = 31 nf /ha et DHP maximum = 5|0 cm

q=1.08 q=1.09 q=1.12 q!:l.14 q=1.17
S.T.(nf /ha) N S5.T.(m?/ha) N S.T.(n /ha) [\ fS.T.(m’/ha) N S.T.(n" /ha)
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Surface terriére = 31 m?/ha et DIP maxcimum =

q=1.08 q=1.09 q=1,12 . q=1.17
S.T. (n? /ha) S.T.(n? /ha) S.T.(m* /ha) .T. S.T.(n” /ha)
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Surface terriére = 32 nf /ha et DIP maximum = 60 cm-

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q=1.14 g=1.,17
S.T.(n" /ha) N  S.T.(n?/ha)" N S.T.(/ha) S.T.(m? /ha) N S.T.(m/ha)
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terriére = 32 m? /ha et DHP maximum = 55 cm

q=1.06 q=1.09 qQ=1.12 q=1.14 q = 1.17
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Surface terriére = 32 m*/ha et DHP maximum = 50/ em

q = 1.06 q=1.09 qg=1.12 ql=1.14 q=1.17
S.T.(m? /ha) N S.T.(n?/ha) N S.T.(n? /ha) S.T.(nf /ha) N S.T.(n?/ha)
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Surface terriéere = 32 w /ha et DHP maxcimum =

q=1.06 q=1.09 q=1.12 q$1.14 q=1.17

S.T. (n? /ha) S.T. (n /ha) S.T.(n" /ha) 5.T. (" /ha) 5.T.(n" /ha)
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Surface terriére = 33 o /ha

et DHP maximum = 60 cm

q=1.06

N S.T.(nf /ha)

Q=1.09

S.T. (n? /ha)

N

q=1.12

S.T. (s /ha)

q=1.14
S.T.(m /ha)

q=1.17

S.T. (1" /ha)

DIOCOm
QILAINICN

0.89
1.09
1.27
.42
1.53

| OO

.
[e+)
W

B0

IO N

Al =Ooo0o| O] cocoo

| Otooo-3| ©

| BNt

[
[

e |
.

=t HOHR LMD
~| N COCOC| 4| Cco=NwWw

P
OB

o et et N
FRTITT

ol ¢
Ll I

=]
o7 ]

cohN |l B wem=1

oo N

Pk b
QoW

tn
[44]

124
w

Y
w

=I~J00 O

[oalerles RaToh e}

[T -oglote, L]

Streoca] -

-
o] 23| batatown | <3| tientnenen] | intntnacs
RO | @| NSO | ] cpmmg =

Ok

B8

-9
[>+]

(=]

[&]
N

W

| OOHFHE| D+
el et et! et I
K

0| co
=

=J| NN~
LWOUN

(2]

=}
=3

[+
(2]
=]
(=]

Surface terriére

= 33 m*/ha

et P maximam =

55 com

q=1.06
S.T.(x® /ha)

q=1.09
S.T.(r? /ha)

q=1.,12
S.T. (n* /ha)

=1.14
S.T.(nf" /ha)

q =1.17

S5.T.(n" /ha)
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DHP maximum = 50 cm
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Surface terriére = 33 n /ha
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terriére = 34 o /ha et DHP maximum = 60 cm

q=1.08 q=1.09 q=1.12 q=1.14 g = 1.17
N S.T.(n/ha) N S8.T.{(n" /ha) N S.T.(m /ha) N  S.T.(n" /ha) N S.T.(m?/ha)

0.87
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terriére = 34 o /ha et DHP maximum. = 55 cm

q=1,06 q=1.09 g =1.12 q=1.14 q=1.17
S.T.(nm* /ha) N S.T.{(r?*/ha) S8.T.(n" /ha) S5.T.(n? /ha) S.T.(m? /ha)
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Surface terriére = 34 " /ha et DHP maximum = 50 cm

J

q=1.08 q=1.09 q=1.12 qj: 1,14 q =1.17
|
]

DHP {(cm) N S.T.(w*/ha) N S.T.(m?/ha) N S5.T.(x /ha) N T.{(m* /ha) N S.T.(n /ha),
10 43 0.34 61 0.48 83 0.65 101 0.79 131 .03
12 41 0.46 56 0.63 74 0.84 a8 112 .27
14 38 0.59 51 0.79 66 .02 78 19 96 .48
16 38 0.73 47 0.95 59 .19 68 a7 a2 .65
18 34 0.87 43 1.10 53 .35 60 52 70 .18
total partiel 193 2.99 258 3.94 336 5.06 395 | 5.88 491 7.21
20 32 01 40 24 47 .48 52 65 60 .88
22 30 16 36 38 42 .60 46 75 Hl .94
2 29 30 33 51 38 70 40 .82 44 .98
2 27 44 31 62 34 79 35 37 .98
28 26 .57 28 1.73 30 85 31 g1 32 .97
total partiel 144 6.49 168 7.48 191 8.43 205 | 9.00 224 9.76
30 24 LT 26 .82 a0 27 .92 27 .93
32 23 .83 24 .90 24 93 24 23 .88
3 21 .95 22 .97 21 94 21 a0 20 .81
3 20 2.08 20 2.02 19 94 18 87 17 .74
19 2.17 18 2.07 93 186 .83 15 .65
total partiel 108 9.71 109 9.78 108 9.64 106 | 9.44 102 9.01
40 18 2.27 17 2.10 15 .91 14 .78 12 .57
42 17 2.36 15 2.13 14 .88 12 .12 11 .47
44 16 2.44 14 2.14 12 .84 11 .65 9 .38
46 15 2.52 13 2.15 11 1.80 10 .58 8 .29
48 14 2.58 12 2.14 10 .75 8 1.51 7 .20
50 13 2.65 11 2.13 9 .70 T .44 6 .12
total partiel 94 14.81 82 12.80 70 10.88 83 j 9.68 52 8.03
GRAND TOTAL 539 34.00 617 34.00 705 34.00 769 | 34.00 870 34.00

Surface terriére = 34 w’ /ha et DHP maximum = 45 cm
i

= 1.08 g =1.09 q=1.12 q’w:114 q=1.17

DHP (cm) N S8.T.(m* /ha) N S.T.(m/ha) N S§.T.(n* /ha) N 8.T.(w?/ha) N S.T.(nm?/ha)
10 56 0.44 75 0.59 a8 0.77 116 0.81 147 1.15
12 83 0.60 89 0.78 88 0.99 102 1.15 126 1.42
14 50 g.77 83 0.97 78 1.21 a0 1.38 107 1.65
16 47 0.94 58 1.17 70 1.41 9 1.58 92 1.84
18 44 1.13 53 1.35 63 1.59 69 1.75 78 1.99
total partiel 250 3.88 319 4.86 398 5.98 456 | 6.78 550 8.06
20 42 1.31 49 1.53 56 1.76 80 1.80 67 2.10
22 39 1.50 45 1.70 50 1.90 53 2.02 57 2.18
24 7 1.68 41 1.86 45 2.01 47 2.10 49 2.21
28 35 1.86 a8 2.00 40 2.11 4] 2.17 42 2.22
28 33 2.04 35 2.13 36 2.19 36 2.20 36 2.20
total partiel 187 8.40 207 9.23 226 9.96 237 10.39 251 10.91
30 31 2.21 32 2.24 32 2.24 31 2.22 31 2.16
32 29 2.37 29 2.34 28 2.28 28 2.21 26 2.10
34 28 2.52 27 2.43 25 2.29 24 2.19 22 2.03
35 26 2.87 25 2.49 23 2.30 21 2.16 19 1.94
38 25 2.81 22 2.55 20 2.28 19 2.11 16 1.85
total partiel 140 12.58 135 12.05 128 11.39 123 | 10.89 114 10.08
40 23 2.93 21 2.59 18 2.26 16 2.05 14 1.75
42 22 3.05 19 2.62 18 2.23 14 1.98 12 1.65
44 21 3.16 2.64 14 2.18 13 1.91 10 1.55
total partiel 86 9.14 57 7.85 48 6.67 43 | 5.94 36 4.95
GRAND TOTAL 642 34.00 717 34.00 799 34.00 858 | 34.00 951 34.00
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Les peuplements inéquiennes a dominance
d'érable & sucre représentent une forte propor-
tion de la fordt feuillue au Québec. Leur
aménagement préoccupe de plus en plus les
forestiers afin de combler les besoins toujours
grandissants en produits forestiers de qualité.
C'est pourquoi le ministére de I'Energie et des
Ressources, par I'entremise de son Service de
recherche appliquée en collaboration avec ses
régions administratives, poursuit une série de
travaux de recherche et de développement sur
la structure et les coupes de jardinage dans les
peuplements feulllus inéquiennes.
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