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RESUME

Ce rapport présente une méthodologie pour déterminer le
seuil de rentabilité de 1'exploitation d'une érabliére pour la pro-
duction de séve. Bien que décrite en fonction de l'exploitation d'une
. érabliére sur terre publique, quelques modifications mineures permet-

tent de 1l'utiliser.pour l'exploitation d'une érabliére privée.

La méthodologie est basée sur le modéle du point mort.
Quelques modifications v ont été apportées pour tenir compte des
particularités d'une exploitation acéricole et pour permettre de
déterminer le seuil de rentabilité minimum (c'est-i-dire avec un pro-
fit nul) ou en fonction d'un certain taux de profit (avant impdt)
désiré par le producteur. Quelques exemples illustrent les différen-

tes étapes du calcul du seuil de rentabilité.

La méthodologie peut servir «a priori», c'est-a-dire pour
déterminer le seuil de rentabilité d'un projet d'exploitation d'une
nouvelle érabliére ou d'une nouvelle installation dans une érabliére
existante. La méthodologie peut aussi servir «a posteriori», c'est-a-
dire pour déterminer le seuil de rentabilité d'ume érabliére actuelle-
ment en opération et ainsi vérifier sa viabilité économique. Finale-
ment, la méthodologie peut aussi étre utile au gestionnaire de la
forét publique pour établir des normes ou des critéres d'allocation
des érabliéres publiques. En effet, la connaissance du seuil de ren-
tabilité d'une utilisation permet de connaitre les conditions pour
lesquelles cette utilisation est adéquate et, par le fait méme, assu-

rer une allocation appropriée du territoire disponible.
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ABSTRACT

This report presents a methodology to delimit the profi-
tability threshold for the exploitation of a maple orchard producing
sugar sap. Even if it is described for a maple stand on public land,

a few minor additions will make it usable for a private orchard.

This n;ethodolpgg is based on the breakeven-point model,
with some modifications to take into account particulars of a maple
sugar exploitation.-and‘,to'_délimit the minimum profitability threshold
(i.e. with zero profit). or with a defined rate of return (before
taxes) desired by the producer. A few examples illustrate the diffe-

rent steps for computing the profitability threshold.

The method can be used a priori, i.e. to delimit the pro-
fitability of a ne‘p;r"zzg_aple orchard concern or of a new installation in
an old concern: it can also be used a posteriori, i.e. to delimit
the profitability of a concern that is in actual exploitation and to
verify its economic viability. Finally, the method can also be useful
for the public forest manager who can then establish norms or criteria
for allocating maple orchards on public lands. Indeed, knowing the
profitability threshold of a particular use can show conditions by
which this use is adequate and lead to an appropriate allocation of

available land.

vii
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INTRODUCTION

La production de sirop, tire, sucre et beurre 2 partir de
la séve de 1'érable fait partie du patrimoine québécois depuis tou-
jours. Longtemps restreinte au seul usage domestique et considérée
comme une activité liée a l'agriculture, a cause de la saisonnalité de
la production et de la technologie utilisée, 1'acériculture québécoise
s'est développée depuis quelques années pour devenir ce que l'on peut
véritablement appeler une ‘industrie. Cette mutation rapide a entrainé
de nombreux changeménts aux points de vue technologie, structure de
1'industrie et commercralisation du produit. De nombreux entrepre-
neurs ont vu dans cette nouvelle industrie des perspectives d'avenir
intéressantes, d'oll la création de plusieurs entreprises de type
véritablement commercial, c'est-a-dire orientées vers la réalisation
de profits. Face 3 1'investissement relativement considérable que
1'achat de terrains pfivés engendre, plusieurs entrepreneurs conside-
rent que la location d'érabliéres situées sur les terres de 1'Etat est

une option économiquement trés intéressante.

En avril 1980, a la suite d'une demande provenant de la
Direction de l'utilisation des bois et d'administrations régionales
concernées, principalement celle de 1'Estrie (région 05), le Service
de la recherche a entrepris un projet de recherche.portant sur les
aspects économiques de l'allocation des érablieres sur terre publique.
Son objectif principal est d'évaluer les impacts économiques des deux
principales utilisations des érabliéres, soit la production de seve
et la production de matiére ligneuse destinée a la transformation
(sciage, pidte, etc.). En présence d'une quantité limitée d'érablie-

res, ces deux utilisations entrent en concurrence pour obtenir leur

1
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part respective de la ressource, d'ot un probléme d'allocation pour
les gestionnaires de la forét publique. Le projet de recherche a pour
but de fournir aux gestionnaires des informations sur les impacts éco-
nomiques respectifs de chacune des utilisations pour leur permettre de

prendre une décision plus éclairée face a ce probléme d'allocation.

Ce premier rapport est un peu un préalable au projet de
recherche proprement dit puisqu'il vise a3 présenter une méthodologie
pour déterminer le seuil de rentabilité de 1'exploitation d'une éra-
bliére pour la production de séve. En effet, il nous a été permis de
constater que le premier probléme auquel est confronté le gestionnaire
est d'évaluer les demandes d'allocation qui lui parviennent. La ren-
tabilité économique de 1l'entreprise qui loue une érabliére sur terre
publique dans le but de 1l'exploiter pour la production de séve devrait
dtre un critére important lors de 1'allocation. En effet, étant
donnés les investissements importants en ressources (temps et argent
pour les infrastructures, 1'amenagement du peuplement et des équipe-
ments de production, souvert aiissi 1l'aide gouvernementale sous forme
de préts 3 intérét réduit ou dé subventions, etc.), une telle entre-
prise doit opérer durant plusieurs années et posséder une base finan-
ciére saine. A 1'exception des érabliéres qui sont allouées a des
fins plus récréatives que commerciales, la rentabilité économique est
indispensable pour assurer la survie de l'entreprise et la motivation
de l'utilisateur et, finalement, produire les bénéfices économiques
et sociaux qui devraient normalement découler de l'utilisation d'une

terre publique par un particulier.

Etant donnée également la confusion existant actuellement
au sujet du calcul de la rentabilité économique et des différences
entre une installation sur terre privée et une installation sur terre
publique, il nous est apparu qu'il serait utile d'élaborer un modéle
pour déterminer la rentabilifé de l'exploitation d'une érabliére pour
la production de séve sur terre publique. La technique utilisée ici

est celle du «point mort» qui permet de calculer la quantité minimum
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de sirop & produire pour atteindre un taux de rentabilité donné (o, 5,
10 ou 20%) selon les coiits et revenus estimés de l'entreprise. Les
colits se répartissent en frais fixes et en frais variables et sont
fonction de la situation de 1l'érabliére (localisation, accés, superfi-
cie, etc.) et de la technologie utilisée. Les revenus proviennent

bien entendu de la vente du sirop.

Une fois la quantité minimum déterminée, il s'agit de
vérifier si l'entreprise peut effectivement produire au moins cette
quantité étant donnée la productivité naturelle du site et la capacité

de 1l'installation.

Ce rapport comporte trois chapitres. Le premier est un
rappel théorique du modéle du point mort. Le deuxieme chapitre est
une analyse des opérations d'une entreprise acéricole au point de vue
financier. Il identifie et définit clairement chaque type de coiits
(frais fixes et frais variables) et les revenus, selon la technologie
utilisée et le genre d'installation. Quant au troisiéme chapitre, il
présente ,la méthodologie de calcul.de la rentabilité économique,
suivie de quelques exemples pratiques servant d'illustrations. Une

derniére section apporte les conclusions de ce travail.
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CHAPITRE 1

LE MODELE DU POINT MORT?

Le modéle du point mort est une technique analytique qui
permet de déterminér, pour une entreprise quelconque, la quantité
minimum 3 produire pour assurer un taux de rentabilité donné en fonc-
tion de ses coiits fixes:-et variables et de ses revenus. Il est illus-
tré a la figure 1. Le point PM représente le point mort, c'est-a-
dire le point ol les revenus totaux (droite RT) sont égaux aux coiits
totaux (droite CT). .8i 1l'entreprise produit la quantité q,> elle
n'enregistre aucune perte ou profit.

oA

~ RT
NG Marge de
a profit
g CT
a
A
@ ! !
@ t |
— c
) { !
q, Qt Quantité (Q)

Figure 1 : Représentation graphique du point mort

1 Source: Brigham, 1973, p. 109-112 pour le modéle général du point
mort.
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Pour une quantité inférieure (a2 gauche du point qo), une
perte sera enregistrée, tandis que pour une quantité supérieure (a
droite du point qo), un profit pourra étre déclaré. Le profit sera

égal a la différence entre les revenus et les colits.

Sous forme d'équations,

RT = PVU.Q (équation 1)
RT = revenu total
PVU = prix de vente unitaire
Q = quantité produite
CT = CF + (CVU.Q) (équation 2)
CT = coiit total
CF = colit fixe
CVU = coilit variable unitaire
Q = quantité produite-.
Au point-mort PM, ‘ *
RT = CT.
Donc,
) = CF + .q).
PVU . g = CF + (CVU.q)

En isolant la quantité minimum a produire q,, pour obtenir

un profit nul, on a:

CF
T — (équation 3).
PVU - CVU

Jusqu'a maintenant, nous avons cherché le seuil de renta-
bilité minimum, c'est-a~dire la quantité qa, procurant un profit nul.
Cependant, pour assurer plus de sécurité a l'investisseur (2 cause
des risques inhérents a l'entreprise), on peut déterminer la quantité
minimum a produire (Qt) pour obtenir un taux de profit (t) donné

(avant impét). L'équation 3 devient alors:
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CF
Qt = (équation 4)
PVU - (CVU + t.PVU)

quantité minimum a produire pour assurer un taux de
profit annuel (avant impdt) de t %

O
o
il

taux de profit annuel désiré avant impdt.

rt
I

Une seconde modification a la technique conventionnelle du
point mort est nécessaire pour tenir compte d'une particularité du
calcul du seuil de rentabilité de l'exploitation d'une érabliére. En
effet, plusieurs producteurs regoivent une partie de leur revenu de
1'exploitation de servicg; annexes, tels que la restauration, 1'hé-
bergement, la vente de bois de chauffage, etc. On ne peut pas consi-
dérer que ce type de revenus est dépendant du niveau de production et
la représentation graphique de la figure 1 ne s'applique plus. I1
faut y ajouter (figure.2) un-revenu fixe (RF) non dépendant du niveau
de production. Ce revenu fixe est estimé en fonction deAl'organisa-
“tion de 1'érablidre, de sa localisation, de la capacité des installa-
tions, etc. C'est au producteur de faire une estimation réaliste de
ce revenu. Si on l'estime i un niveau trop faible, le seuil de renta-
bilité (en termes de quantité de sirop a4 produire) sera élevé. Le
contraire entrainera également des difficultés au producteur puis-
qu'une évaluation trop forte du revenu fixe fait diminuer exagérément
le seuil de rentabilité. Compte tenu de ces modifications, 1'équa-

tion 1 devient:

RT = RF + (PVU.Q) (équation 1la).

L'estimation du point mort (qo) par 1'équation 3 devient:

CF - RF
q = —m (équation 3a).

°  pyu - cvu
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< CF

Colits et revenus ($)

SRRV R e RF

49, Qt Quantité (Q)

Figure 2 : Représentation graphique du point mort lorsqu'une partie
. du revenu ne dépend pas du niveau de production

Lorsqu'on tient~ compte d'un certain taux de profit ()

avant impdt, 1'équation 4 est transformée:

CF - (RF + t.RF) _
Qt = (équation 4a).

PVU - (CVU + t.PVU)

La technique du point mort est relativement facile a uti-
liser. A titre d'exemple, supposons une entreprise dont les coiits
fixes (CF) se chiffrent & 5 0005 annuellement. vPour fabriquer son
produit, ellé doit acheter des matiéres pfemiéres, paver des salaires,'
etc. soit un colit de fabrication (CVU)- de 5,005 piéce. Les seuls
revenus de l'entreprise proviennent de la vente de son produit au
prix (PVU) de 10,00$ piéce. Quelle est la quantité minimum que 1'en-
treprise doit produire et vendre pour ne pas enregistrer de pertes?

I1 s'agit d'appliquer 1'équation 4a ou:
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CF = 5 000§/an RF =0
CVU = 5,008/unité PVU = 10,00$/unité
t = 0%.

Donc,
Q = 5 000 - (0 + 0 X 0)
o 10,00 - (5,00 + 0 x 10,00)

Q = —5 000
o ~ 10,00 - 5,00

= 1 000 unités par année.

Pour enregistrer un profit (avant impdt) de 5%
(t = 0,05), il aurait fallu produire et vendre:
Q = 5000 - (0 +0,05x 0)
o ~ 10,00 - (5,00 + 0,05 X 10,00)

Q - 5 000
0,05 = 10,00 -'5,50

2 1 112 unités par année.

Le calcul du point mort est toujours fait pour une instal-
lation donnée. Lorsque ‘le seuil de rentabilité désiré (Qt) a été
déterminé, il s'agit dé vérifier si cette installation peut produire
effectivement cette quantité minimum. Si la quantité minimum a pro-
duire (en litres de sirop- d'érable) est supérieure 3 ce que peut
normalement produire le site (selon la productivité naturelle du site
et la superficie en production) ou si elle est supérieure a la capa-
cité de transformation de 1l'installation (selon l'efficacité de 1la
technologie de cueillette et de transformation), il est alors évident
que l'installation prévue ne pourra pas atteindre le seuil de renta-
bilité. La décision devrait alors étre de ne pas réaliser le projet.
Par contre, si le seuil de rentabilité est dans les limites physiques
de l'entreprise et en tenant compte d'un taux de profit avant impét
réaliste, le projet est viable et sa réalisation entrainera les béné-

fices escomptés pour 1'investisseur et pour 1'économie dans son

ensemble.

La détermination du seuil de rentabilité minimum par la
méthode du point mort est une technique généralement utilisée «a
priori». Cela signifie que le seuil de rentabilité minimum est nor-

malement calculé avant que 1'exploitation débute ou méme avant que
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l'entreprise ne soit physiquement installée sur le terrain. Tout le
calcul est basé sur des estimations des colits et des revenus et non
sur des données réelles provenant de l'opération de l'entreprise ou du
projet concerné. Méme si les données nécessaires a 1l'estimation de
nombreux cofits et revenus sont relativement fiables, toute estimation
«a priori» comporte une certaine marge d'erreur. Il est donc souhai-
table que les précautions et les vérifications nécessaires soient
faites avec soin pour éviter des décisions malencontreuses et des

«surprises» désagréables.

Lorsqu'une donnée est incertaine ou lorsqu'on veut savoir
1'impact d'une variable sur le seuil de rentabilité minimum (ex.:
fluctuations du cofit du combustible ou des prix de vente, taux de
profit désiré, etc.), il s'agit de refaire le calcul plusieurs fois
en utilisant & chaque fois une donnée différente. Cette fagon de
procéder permet de connaitre 1!influence d'une variable sur le seuil
de rentabilité minimum, permettant ainsi de prendre une décision

encore plus éclairée.
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CHAPITRE 1II

ANALYSE DES COUTS ET REVENUS DE L'EXPLOITATION
D'UNE ERABLIERE SUR TERRE PUBLIQUE POUR
LA PRODUCTION DE SEVE

I1 s'agit maintenant d'analyser toutes les phases de
l'exploitation d'une érabliére pour la production de séve: cueil-
lette, transformation, mise en marché. L'analyse est faite pour une
érabliére sur terre publique mais, moyennant quelques modifications
mineures, elle pourrait s'appliquer & une entreprise établie sur
un terrain privé. L'objectif est d'identifier tous les colits et
revenus de 1'exploitation d'une érabliére, ainsi que la fagon de les
mesurer. Deux bréves sections précédent cette analyse. La premiére
"traite des conditions particuliéres découlant de 1l'utilisation d'une
érablidre sur terre publique. La deuxidme est une revue rapide des

technologies de cueillette et de transformation.

La ventilation des coilits et revenus présentée ici tient
compte des cofits et revenus associés a d'autres activités que la pro-
duction de sirop ou produits dérivés, tels des services de restaura-
tion ou d'hébergement, méme s'ils ne sont pas spécifiés directement,
comme dans la constructioﬁ de la cabane et des chemins d'acceés. Si de
tels services sont offerts et sont directement 1liés a 1l'exploitation
de 1'érabliére, les cofits et revenus en découlant doivent étre compris

dans l'analyse de rentabilité.
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2.1 CAS PARTICULIER D'UNE ERABLIERE SUR TERRE PUBLIQUE

La principale distinction est bien entendu que 1l'investis-
seur n'a pas 3 acheter le terrain ol son entreprise opére et n'en est
pas le propriétaire. La location d'une érabliére publique constitue
une économie importante pour 1'investisseur lorsqu'on compare le coiit
d'achat d'une érabliére privée avec le tarif de location demandé
actuellement par le gouvernement. En utilisant une terre publique,
le producteur est réglementé pour ce qui est des autres utilisations
du territoire. Ainsi, il ne peut produire du bois de sciage ou de
chauffage a moins d'obtenir les pefmis nécessaires et de payer les
droits d'exploitation requis. Il ne peut également faire des aména-
gements (routes d'accés, batiments, etc.) autres que ceux requis par
1'exploitation de 1l'érabliére. Il doit se conformer 2 certains autres
réglements pour préserver ou améliorer la santé des érables et les
propriétés du sol. Le producteur ne peut disposer de ses installa-
tions qu'avec le consentement ‘du gouvernement et doit assurer 1'ex-
ploitation de 1'érabliére sous peine de révocation du permis. Il doit
également produire & la fin de chaque saison un rapport de sa produc-

tion et des travaux pratiqués.

A part ces quelques distinctions, l'opération proprement
dite d'une érabliére sur terre publique n'est pas différente de celle

opérant en terrain privé.

2.2 LES DIVERSES TECHNOLOGIES UTILISEES POUR
L'EXPLOITATION DES ERABLIERES

La technologie est un facteur important influencant le
seuil de rentabilité d'une entreprise car les colits et la quantité
produite sont fonction de la technologie. Au point de vue technique,
1'acériculture a connu et connait toujours une période de développe-
ments importants. Aussi bien au niveau de la collecte de la séve qu'a
celui de 1'évaporation, on a vu apparaitre au cours des derniéres

années de nouveaux équipements.

L'érabliére traditionnelle refléte 1l'acériculture québé-

coise. Le systéme traditionnel de collecte de la séve au moyen de
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seaux («chaudiéres») est encore utilisé, surtout dans les petites éra-
bliéres (4000 entailles et moins). A cause de la quantité importante
de main-d'oeuvre nécessaire, on ne trouve plus de grandes érabliéres
fonctionnant avec ce systéme; il est de plus en plus abandonné au pro-
fit de systémes plus modernes qui assurent une productivité générale-

ment meilleure.

L'érabliére moderne est munie d'un réseau de tubulures
sous vide qui achemine la séve de l'arbre aux bassins d'entreposage.
Selon la topographie et les dimensions de 1'érabliére, celle-ci sera
munie d'une ou plusieurs stations de pompage. Chacune de ces stations
renferme une pompe refoulante qui acheminent la séve de la station aux
bassins, tandis que la station pr}ncipale comprend également une pompe
pour créer un vide dans la tubulure. Le systéme de collecte par tubu-
lure est maintenant généralisé dans beaucoup d'érabliéres québécoises.
Les évaporateurs ont aussi- subi certaines transformations. Ils sont
munis de «préchauffeurs»'qpi réchauffent la séve avant son arrivée
d;ns les bassins, celle~ci mettant alors beaucoup moins de temps pour
atteindre la température d'ébullition. Ce systéme permet d'augmenter
1'efficacité thermique des évaporateurs, procurant ainsi une économie
de combustible de 1l'ordre de 15 & 20 p. 100. De plus, on peut adjoin-
dre aux évaporateurs un ou plusieurs poéles & finir, chauffés au bois
ou & l'huile, pour ta_finition du sirop. Cela facilite 1'automatisa-
tion du processus d'évaporation. D'autres équipements encore plus
modernes, comme les concentrateurs de séve (principe de 1'osmose
inversée), viennent d'apparaitre sur le marché. Ces équipements ne
sont pas encore généralisés et devront faire leurs preuves avant de

remplacer la technologie actuelle.

Outre le bois ou 1l'huile comme source d'énergie, 1'élec-
tricité est indispensable dans une érabliére munie de tubulure, pour
assurer l'alimentation en énergie des moteurs liés aux pompes et le
chauffage des stations de pompage afin d'éviter le gel de 1'équipe-
ment. Selon la situation de 1l'érabliére, 1'énergie électrique peut
étre produite par une génératrice ou obtenue du réseau public de

distribution.
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L'utilisation du bois comme combustible pour les évapora-
teurs offre les avantages d'utiliser une matiére premiére déja dispo-
nible et de permettre jusqu'd un certain point de réaliser des travaux
d'amélioration dans 1'érabliére. Elle présente cependant de nombreux
désavantages, surtout pour les grosses entreprises. En plus des colits
de main-d'oeuvre nécessaire a2 la récolte et a la préparation du bois
et de ceux de la remise 3 bois, le chauffage des évaporateurs au bois
est une taAche pénible qui ne peut étre automatisée; elle est donc
coliteuse en main-d'oeuvre. Ces handicaps font qu'on ne dispose que de
trés peu d'exemples pratiques de grosses entreprises (10 000 & 20 000
entailles) utilisant le bois comme combustible. On peut aussi mettre
en doute la possibilité de récolter année aprés année la quantité
nécessaire de bois dans l'érabliére méme. De plus, il est aussi tres

difficile de récolter du bois dans une érabliére munie de tubulure.

2.3 VENTILATION DES co0TS

L'utilisation de: la tecﬂnique du point mort nécessite
1'identification des cofits fixés et des coilits variables. Cette sec-
tion identifie chaque type de'éoﬁt et les éléments qui le composent.
Selon la technologie utiliéée, certains éléments peuvent étre nuls.
L'objectif est de présenter une liste exhaustive des éléments de cofit

qui devraient étre considéfés dans une étude de rentabilité.

2.3.1 LES COUTS FIXES

Les coilits fixes sont définis comme étant les coiits encou-
rus peu importe la quantité produite. Bon an mal an, pour une entre-
prise donnée, ces cofits demeurent les mémes quel que soit le niveau de
production. Cependant, les colits fixes varient selon la technologie
utilisée, la superficie de l'érabliére, les installations, etc. Dans
l'exploitation d'une érabliére pour la productioﬁ de séve, on distin-
gue deux catégories de cofits fixes: les amortissements annuels et

les coilits annuels d'opération. Mathématiquement,

CF = CA + CAO (équation 5)
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CF = colits fixes annuels
CA = amortissements annuels
CAO = colits annuels d'opération.

2.3.1.1 Les amortissements annuels

Les amortissements annuels concernent les gros équipements
tels que la cabane, les évaporateurs, les tubulures, etc. En général,
tout équipement dont la durée de vie est supérieure a un an doit étre
considéré dans le calcul de l'amortissement. Les coilits en amortisse-
ment sont estimés en fonction de la valeur & 1l'achat et de la durée de
vie de chaque type d'équipement. Ils sont calculés selon la méthode
de dépréciation linéaire. Ils représentent jusqu'a un certain point
la dépréciation, é'est—ﬁ-dire l'usure de 1'équipement qui doit étre
comptabilisée dans le colit’ de production. C'est a méme les coiits en
amortissements que l'utilisateur prend 1l'argent nécessaire au rembour-.
sement d'emprunts (unfquement pour la portion «capital») qui ont été
contractés pour 1'achat'd¢ get'équipement. Si 1l'utilisateur a employé
du capital personnel, le cofit d'amortissement est considéré comme le
remboursement de ce capital et constitue également la réserve néces-
saire au remplacement de 1'équipement lorsque celui-ci sera usé.

Mathématiquement, le cofit en amortissement annuel se calcule comme suit:
’ PAi
A=3A, =2 — | (équation 6)

1 DV,
1

A = amortissement annuel
Ai = amortissement annuel pour 1l'équipement «i»
PAi = prix d'achat ou de construction pour «i»
DVi = durée de vie pour «i»

i = 1..n = les divers équipements.

Le tableau 1 présente les éléments entrant dans la compo-
sition du cofit d'amortissement et une estimation de la durée de vie

pour chaque élément. Les durées de vie présentées dans ce tableau
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sont des estimations pour de 1'équipement neuf.

Elles sont

a titre indicatif et peuvent différer selon les installationms.

Tableau 1

Eléments du colit d'amortissement et

durée de vie des équipements

données

Elément Description Dureg
de vie
Construction Comprend la construction de la cabane 30 ans
des batiments principale, de la remise a bois et de la
et des chemins ou des stations de pompage s'il y a lieu,
d'acces et la construction des chemins d'acceés
Equipement de Comprend les pompes, moteurs, transvideurs, | 10 ans
la ou des etc. nécessaires -3 1l'opération d'une
station(s) - installation -sous vide. Le nombre de
de pompage stations de pompage est déterminé par la
. topographie et la superficie exploitée
Bassins Comprend 1'achat des bassins ou réser- 20 ans
d'entreposage voirs servant a conserver la séve avant
son évaporation. La capacité des bas-
sins dépend de la superficie exploitée
et de la technologie employée
Evaporateurs Colit- d'achat du ou des évaporateurs 15 ans
au bois ou a l'huile. S'il y a lieu,
devrait comprendre aussi les autres équi-
pements utilisés pour la transformation
(concentrateur de séve, poéle a finir,
préchauffeur, etc.)
Bassins Les bassins, devant étre remplacées.plus 8 ans

souvent que les évaporateurs, sont
comptabilisées séparément. La durée de
vie peut varier considérablement selon
la qualité et l'utilisation
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Durée

Elément Description .
de vie
Installation Colit pour l'exploitant de la construc- 30 ans
électrique tion de la ligne électrique entre le
réseau public, la cabane et les sta-
tions de pompage. Comprend les fils,
les poteaux et l'installation des entrées
électriques. 8'il y a lieu, achat d'une
génératrice (moteur, etc.). Ce coiit peut
varier grandement selon la localisation
Tubulure, Selon la technologie utilisée, c'est le 10 ans
chalumeaux, colit d'achat et d'installation de la (tubulure)
seaux tubulure, des chalumeaux, des seaux 15 ans
(seaux)
Equipements Comprend les petits équipements et outils: 10 ans
divers thermométre, perceuse, scie mécanique,
casseroles, etc.
Travaux - Coiits de coupes d'éclaircie ou de 30 ans

d'amélioration
de la forét

nettoiement ou de toute autre amélio-
ration de la forét dans le but d'en
augmenter la production

Source: La ventilation du coilit d'amortissement annuel et la durée
de vie des équipements proviennent en partie de ROBERT, 1980.

- -

2.3.1.2 Les coiits annuels d'opération

Les cofits annuels d'opération sont des cofits que le pro-

L

ducteur doit assumer chaque année peu importe-la quantité produite.

Mathématiquement,
CAO =
ol
CAO =
i =

ZCAOi (équation 7)

colit annuel d'opération

1 ... n = chacune des catégories de coiit.
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Tableau 2

Description des catégories de coiits
annuels d'opération

Catégorie

Description

Cofits liés a 1la
cueillette et
1'acheminement
de la séve

Cofits de main-d'oeuvre et de matériel (produit de
lavage, piéces de remplacement, etc.) pour 1'en-

taillage, la cueillette de la séve (systéme avec

seaux), le désentaillage, le lavage des seaux ou

de la tubulure, l'inspection et la réparation de

la tubulure

Entretien du
matériel de
transformation

Cofits de main-d'oeuvre et de ‘matériel imputables
4 1'installation au début de la saison, aux
réparations diverses, aux lavages des bassins

et au remisage de 1'équipement de transformation

Entretien
divers et
carburant

Coiits de main-d'oeuvre et de matériel pour l'en-
tretien des bitiments, des chemins, de 1'équi-
pement mécanique ainsi que 1l'achat de carburant

Coiit des
véhicules et
du transport

Cofits imputables 3 1'utilisation de véhicules
(tracteur, moto-neige, camion, auto) et au trans-
port (déplacements entre la résidence et la cabane
et achat de matériaux divers)

Assurances

Cofits- d'assurances pour la cabane et 1'équipement

Electricité

Cofit pour 1'électricité provenant du réseau
public. 8i 1'érabliére est munie d'un systeme
de production autonome, il faut s'assurer que
les coiits du carburant et de l'entretien sont
conptabilisés

Taxes

Taxes municipales, scolaires ou autres qui sont
défrayées par le producteur

Location de
1'érabliére

Pour une érablidre sur terre publique, c'est le
tarif demandé par le gouvernement

Intérét sur
emprunt ou
coiit d'oppor-
tunité

Cofit annuel en intérét (seulement) sur les
emprunts contractés ou coiit d'opportunité pour
l'utilisation de capital personnel

Source: La ventilation des cofits annuels d'opération provient en
partie de Robert, 1980.
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Le tableau 2 donne les catégories de coiits annuels
d'opération et en fait la description. Il est assez difficile
de subdiviser exactement ces coits. Par exemple, le carburant
acheté peut servir pour les véhicules, la génératrice, la scie
mécanique, etc. C'est le producteur désireux de déterminer son
seuil de rentabilité qui doit s'assurer que tous les coiits sont

comptabilisés.

Les trois premiéres catégories du tableau 2 comprennent
des coilits en main-d'oeuvre et des colits en matériel (produits de
lavage, piéces de remplacement, carburant, etc.). Ces coiits sont
considérés comme fixes pour une installation donnée. Pour ce qui
est des coilits liés a l'utilisation de véhicules et au transport, on
ne considére pas l'achat des véhicules. En effet, étant donnée 1la
trés courte saison de production d'une érabliere, il est peu probable
que des véhicules servent -uniquement & 1'exploitation de celle-ci.
Si on utilise un véhiculégpersonnel (tracteur de ferme, moto-neige,
camion) seuls les coiits 'én proportion des autres utilisations sont
considérés; un peu comme s'il s'agissait d'une location. :

Pour ce qui est de 1l'intérét sur les emprunts, il ne
faut considérer que la portion paiement en intérét puisque la portion
remboursement en capital a été comptabilisée avec le calcul des amor-
tissements annuels. Le cofit en intérét variera selon le montant
emprunté, le taux d'intérét et la période de remboursement. Normale-
ment, le montant d'intérét‘payé a chacun des versementé décroit pro-
gressivement au cours de la durée de 1l'emprunt. Pour rendre 1'analyse
de rentabilité plus équitable, on suggére de répartir également sur
chaque année d'opération la somme totale des intéréts payés pour un
emprunt donné. On peut alors utiliser la formule générale suivante,
qui permet d'évaluer le cofit moyen en intérét (CMI), méme si 1'emprunt

P

a été contracté depuis déja quelque temps:
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k-n
+ .
e (k-j) - 324 <1- 1+ 1)d k)
(1- (1 + 1) i
I, .
CMI = _Jzk _ 1
(k-3) (k-3)
(équation 8)
ol
CMI = colit moyen en intérét par période
N.B.: Le nombre de périodes peut s'exprimer en
mois ou en années. Si c'est un paiement
mensuel, multiplier par 12 pour avoir
le coiit annuel.
I._>k = montant total d'intérét payé entre la période j
J et la période k (j non-inclus, k inclus)
VE = montant de 1l'emprunt
i = taux d'intérét par période
n = nombre de périodes de 1l'emprunt.

Par exemple, hnx.p;éducneur a emprunté 10 000$ il y a
S5 ans au taux de 12% par année (paiement annuel) et veut savoir le
colit moyen en inté;ét paf année pour les cin& prochaines années
(emprunt d'une durée de 10 -ans). Donc, J=25, VE =10 0008, i = 0,12

et k=n =10 (puisqu'il terminera son emprunt):

10 000 - (1,12)10-10 5+10
: (10-5) = ——— M — <1- (1,12) .
- ~=10
IS-&IO 0,12
CMI =
(10-5) (10-5)
107000} 15 _ g,33 (0,43%]
Isy10 _ \ 5,65
CMI = -
5 5
2469,33
CMI = —— = 493,87 $/année
5
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Dans de nombreuses études économiques, on introduit un

colit fictif, le coiit d'opportunité, qui représente le sacrifice de

1'investisseur qui utilise son capital personnel. Cette pratique est
basée sur le raisonnement voulant que l'investisseur a 1l'alternative
d'utiliser son capital dans un projet (ici, l'exploitation d'une éra-
blidre) ou de le placer (& la banque, par exemple) avec un niveau de
rendement quasi assuré. On introduit alors dans le calcul de rentabi-
1ité du projet d'investissement un colit fictif égal au revenu qu'au-
rait procuré ce capital. De cette fagon, 1l'investisseur est assuré
d'obtenir au moins le rendement de la banque, étant donné que le
seuil de rentabilité ne sera pas atteint tant que ce gain minimum
n'aura pas été assuré (puisqu'il est considéré comme un cofit). Le

colit d'opportunité se calcule de la méme fagon qu'un intérét.

Mathématiquement:
CO =MC Xt (équation 9)
ol
CO = cofit d'opportunité
MC = montant du'capital personnel investi
t = taux de rendement.
co

L'utilisation d'un cofit d'opportunité exige cependant de
la prudence dans 1'interprétation du seuil de rentabilité (obtenu par
la méthode du point mort). L'évaluation du montant de capital per-
sonnel investi et du taux de rendement a alors une grande influence
sur le seuil de rentabilité et éventuellement sur la décision d'entre-
prendre ou non un projet d'exploitation d'érabliére. De plus, il
faut, dans 1'évaluation du taux de rendement et dans un contexte d'in-
flation, tenir.compte de la plus-value qu'acquiérent les installa-
tions. Si un producteur investit du capital personnel dans une
installation et qu'il peut aprés quelque temps vendre cette installa-
tion plus cher que le capital investi (compte tenu des amortissements
comptabilisés), il doit considérer cet enchérissement comme un rende-
ment sur son capital. L'utilisation, dans le calcul, d'un taux de

rendement trop élevé est alors a déconseiller.
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On a mentionné au chapitre I que l'on pouvait déterminer
le seuil de rentabilité en fonction d'un taux de profit désiré (avant
impdt). Si om utilise un coiit d'opportunité, il faut en tenir compte
dans 1'établissement du taux de profit désiré puisqu'en fait, le coiit

d'opportunité débité a 1l'opération est un revenu pour le producteur.

Toute cette discussion montre qu'un cofit d'opportunité
ne doit étre utilisé qu'en connaissance de cause. On pourrait cal-
culer un cofit d'opportunité réaliste en utilisant un taux de
rendement qui ne tienne pas compte de 1l'inflation, c'est-a-dire le

taux bancaire des placements moins le taux d'inflation.

2.3.2 LES COUTS VARIABLES

Les cofits variables sont ceux qui sont directement reliés
2 la production et a4 la vente du sirop d'érable. Habituellement, ils
sont estimés par unité, c'est-a~dire par litre de sirop d'érable pro-
duit. On peut diviser le colt variable en trois composantes: le colt
d'évaporation de la seve, le coﬁt du combustible nécessaire a 1'évapo-.

ration et le coiit de mise en marché du produit. Mathématiquement:

Ccvu

CES + CC + CMM (équation 10)

CVU = coiit variable par unité
CES = coilit d'évaporation de la séve
CC = cofit du combustible

CMM colit de mise en marché.

2.3.2.1 Coiit d'évaporation de la séve

9 .

' Etant donné qu'il n'y a aucune autre matiére premiére que
la séve qui entre dans la fabrication du sirop d'érable ou de ses pro-
duits dérivés, le cofit d'évaporation se limite normalement aux salai-
res de la main-d'oeuvre nécessaire au fonctionnement des évaporateurs.
Ce cofit dépend de 1'installation et de la technologie utilisée. Selon

le nombre d'évaporateurs, leur capacité, leur efficacité thermique et
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la quantité de séve nécessaire pour produire un litre de sirop, il
faut estimer le temps de fonctionnement du ou des évaporateurs. En
considérant ensuite le nombre d'hommes nécessaire, le temps de tra-
vail et le salaire horaire de ceux-ci, on peut estimer le coilit de la
main-d'oeuvre. Ce coiit constitue normalement le coiit d'évaporation de

la seéve.

Le cofit de cette composante est assez difficile a évaluer
parce que constitué de main-d'oeuvre. En effet, un employé n'est pas
une matiére premiéré que l'on ajoute ou soustrait exactement selon
les besoins. Normalement, pour une installation donnée, un producteur
engage la quantité de main-d'oeuvre nécessaire pour opérer dans des
conditions normales. On peut cependant considérer qu'il peut faire
certains ajustements selon le niveau de production, en transférant
1'excédent de main-d'oeuvre, normalement affectée a 1'évaporation de
la séve, vers d'autres -travaux si le volume de production est infé-
rieur a la normale. Le cas._contraire se préte également 3 des ajuste-
ments, par le tréhsfertﬁtemporaire de la main-d'oeuvre vers le travail
d'évaporation de la séve. L'engagement d'un surnuméraire ou le temps

supplémentaire peut également &tre envisagé.

2.3.2.2 Coiit du combustible

—

Le coiit du combustible est plus facile & évaluer par unité
produite. Pour chaque type de technologie, il existe des informations
qui permettent d'évaluer assez bien la quantité de combustible néces-
saire & l'évaporation. De plus, que ce soit du bois ou de l'huile qui
serve comme combustible, il y a possibilité de le stocker, donc de
n'utiliser que ce qui est nécessaire. Pour des technologies utilisant
beaucoup d'électricité, il n'y a pas de probléme si celle-ci provient
d'un réseau de distribution publique, tandis que si elle est fabriquée
sur place, il est peut-étre un peu plus difficile d'en évaluer le

colit.
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Selon Robert (1980)1, on peut estimer qu'il faut en
moyenne 0,04 m® de bois (volume apparent) pour produire un litre de
sirop: Dans le cas ou l'on utilise des préchauffeurs, 1'efficacité
thermique des évaporateurs est améliorée, ce qui permet de réaliser
une économie de combustible de l'ordre de 20 p. 100. La quantité de
bois pour produire un litre de sirop serait alors de 0,032 m3/9%
(volume apparent). Il faudrait environ 2,8 hommes-heures de travail
pour couper, débarder, fendre et empiler un m3 de bois (en biiches
d'environ 60 cm de longueur). Selon le salaire de la main-d'oeuvre,

on peut alors évaluer le coiit du bois comme combustible.

Ces chiffres sont basés sur des informations obtenues de
propriétaires d'érabliéres relativement petites (2 & 5 000 entailles).
Le bois de chauffage est généralement coupé dans 1'érabliére a 1l'oc-
casion de coupes de nettoiement ou d'amélioration. On peut cependant
s'interroger sur la possibilité de récolter année aprés année la quan-
tité de bois nécessaire dans 1'érabliére méme. De plus, pour de
grosses entreprises (10 000 entailles et plus), la quantité de bois a
couper devient rapidement trés importante. On peut alors se demander
si la technique des coupes de nettoiement ou d'amélioration est réali-
sable compte tenu des contraintes de main-d'oeuvre et d'éloignement
par rapport a4 la remise & bois. Il y a aussi le probléme des éra-
bliéres munies de tubulure, qui limite considérablement les travaux

pouvant étre exécutés en forét.

1 Estimés a partir des données suivantes:

il faut 1 corde de bois (4 X 4 X 8 pi) pour produire

20 gallons de sirop

1 corde de bois nécessite 10 hommes-heures de travail

(coupé, débardé, fendu et empilé en biiches de 2 pi de longueur)
1 corde = 128 pi3 apparents

- 1 pi® = 0,028316847 m3

1 gal. = 4,54609 litres
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Le producteur peut acheter du bois de chauffage ou prati-~
quer des coupes plus intensives (32 blanc) sur des terrains autres que
1'érablidre en production. On peut aussi penser a des scénarios com-
binés ol le producteur achéte une partie du bois nécessaire et en
récolte le reste dans 1'érabliére. Il devient alors difficile de
déterminer exactement le coiit du combustible. Méme si un producteur
réalise lui-méme les travaux concernant la récolte et la préparation
du bois, il 1lui est fortement suggéré d'évaluer le colit de son bois
comme s'il recevait un salaire ou achetait le bois si celui-ci ne pro-

vient pas de 1'érabliére méme.

Le producteur qui utilise des évaporateurs chauffés a
1'huile (mazout) peut estimer qu'il lui faut 3,2 litres d'huile pour
produire un litre de sirop (en utilisant des préchauffeurs).1 Le coiit
du combustible est alors fonction du prix de 1l'huile. Les appareils
plus modernes, comme le concentrateur de séve (osmose inversée), fonc-
tionnent généralement 3 1'électricité. A 1l'heure actuelle, on ne
dispose que de peu d'ihformétions sur l'efficacité de ces appareils et

-t

leur consommation d'énergie.

2.3.2.3 Cofit de la mise en marché

Le coiit -de la mise en marché peut varier considérablement
d'un producteur a 1'autre. Il peut se limiter exclusivement 2 la mise
en baril (cofit en main-d'oeuvre uniquement puisque les barils sont
généralement fournis par les conditionneurs ou les grossistes) si le
producteur vend la totalité de sa production en vrac 4 un ou quelques
gros acheteurs. Le producteur visant le marché de détail doit consi-
dérer la mise en contenants, le colit des contenants, l!'emballage, le
transport jusqu'au point de vente et, éventuellement, des frais de
publicité. Le cofit de mise en marché est alors évalué 3 partir des
salaires versés, du cofit du matériel acheté et autres frais s'il y a

lieu.

1 Robert, 1980.
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Bien entendu, il y a toutes les situations intermédiaires
ol le producteur vend une proportion plus ou moins grande au détail
(avec plus ou moins de sophistication dans la vente), le reste étant
écoulé vers des intermédiaires (marché de gros) ou directement a des

conditionneurs industriels.

Si le producteur doit verser une taxe ou redevance quel-
conque a une coopérative de producteurs ou un syndicat, ou dans un
plan conjoint, etc., et si cette taxe ou redevance est calculée par
unité de production mise sur le marché (litre de sirop, kilo de sucre,
etc.), on doit 1l'additionner au colit de la mise en marché. Si au
contraire cette taxe ou redevance est fixe (x $§ par année), le coiit
doit en étre comptabilisé & la rubrique «taxe» des colits annuels

- d'opération.

C'est donc au producteur d'évaluer correctement son colit

de mise en marché suivant sa facon d'opérer.

2.4 VENTILATION DES REVENUS

Bien entendu, la principale source de revenus d'un produc-

teur de sirop d'érable provient de la vente de son produit. Mathéma-

tiquement:

RT = PVU X Q (équation 11)

ol

RT = revenu total

PVU = prix unitaire de vente

Q = quantité produite.

La réalité est cependant un peu plus complexe que cette
équation simple. Tout d'abord, il y a différentes qualités de pro-

duits de 1'érable et un producteur peut fabriquer plusieurs produits
différents & partir de la séve (sirop, beurre, tire, etc.) ayant des
prix de vente unitaires différents. Le prix d'un méme produit peut

aussi varier selon l'emballage, le marché ol il est écoulé (marché de
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gros ou marché de détail) et méme selon les clients. Il ne faut pas
oublier non plus les fluctuations possibles des prix a cause du carac-
tére trés particulier de 1'industrie acéricole (production trés sai-
sonniére, organisation des producteurs et des marchés, fluctuations du
volume de production d'une récolte a 1'autre, contexte économique,
etc.). Normalement, il devrait étre possible d'évaluer un prix uni-
taire moyen par litre de sirop d'érable en pondérant les différents
prix de vente (par produits, par marché) par leur proportion respec-
tive de la production et en établissant 1l'équivalence des autres pro-

duits en sirop d'érable.

A la production de sirop d'érable, certains producteurs
ajoutent des services de restauration ou d'hébergement. Ces services
procurent des revenus qui doivent étre comptabilisés dans le calcul du
seuil de rentabilité si les coiits de ces services sont également con-
sidérés. Les revenus de-tels. services peuvent varier considérablement

selon l'organisation, la localisation de 1'érabliére, etc.

Finalement, 1l faudrait également considérer tout autre
revenu qui poufrait découler, par exemple, de la vente de bois de
chauffage provenant de travaux d'amélioration ou de nettoiement de
1'érabliere. Le producteur doit cependant prendre soin de ne considé-
rer que le revenu -pnet de telles activités (revenu brut moins les
cofits) si les cofits n'ont pas déja été comptabilisés comme coiits
annuels d'opération. TDe plus, il ne doit considérer que les activités
qui procurent un revenu annuel - et qui sont directement liées a 1l'en-

treprise acéricole.

2.5 REMARQUES GENERALES

Le modéle du point mort comporte 1l'hypothése de base de
la "linéarité des fonctions de coilits et de revenus. Cela suppose,
entre autres, qu'il n'y a pas d'économie d'échelle au niveau de la
production. Cette hypothése restrictive peut cependant &tre considé-
rée comme réaliste dans le cas présent puisque le calcul du seuil de
rentabilité se fait pour une installation donnée. Pour autant que la

production demeure entre les limites normales de cette installation,
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le coiit de production peut étre considéré comme une fonction linéaire.
La linéarité de la fonction revenu est plus justifiée parce qu'au
niveau d'une installation donnée, la quantité produite ne peut affec-
ter significativement le prix unitaire de vente, étant donnée la
taille restreinte des unités de production par rapport a 1l'ensemble.
L'estimation du prix unitaire de vente dépend cependant de la situa-
tion d'ensemble du marché (surplus ou pénurie) et des clients du pro-

ducteur.

La validité du calcul du seuil de rentabilité repose sur
1'estimation la plus exacte possible des colits et des revenus. Un
producteur désireux d'analyser son seuil de rentabilité dans le but
de prendre une décision concernant la poursuite ou 1'abandon de son
exploitation ou la mise en production d'une nouvelle érabliére devrait
considérer cette activité comme une entreprise distincte de ses autres
activités de manidre 3 avoir une image réaliste de sa rentabilité éco-
nomique. Un producteur peut poﬁnguivre une production économiquement
déficiaire pour d'autres raisons Lpiaisir, tradition, etc.). Cette
décision lui appartient et lui seul peut analyser les bénéfices intan-
gibles qu'il en retire. Uné ‘analyse de rentabilité lui permettra

quand méme d'avoir ume image plus exacte de son opération.

Etant donné le caractére particulier de la production acé-
ricole, celle-ci est souvent considérée 2 juste titre comme une acti-
vité d'appoint. Elle vient compléter d'autres activités et procure un
revenu supplémentaire. Elle utilise ainsi des équipements qui autre-
ment ~seraient improductifs & ce’ moment-12 et procure des revenus
(salaires) & des personnes qui se trouvent justement innoccupées a ce
moment particulier de 1'année. Dans une telle situation la rentabi-
1ité de la production acéricole dépend de 1l'ensemble des activités du
producteur. Etant donné que chaque cas est alors différent des
autres, il est impossible de développer une méthodologie générale'
applicable a tous. Seul le producteur lui-méme peut évaluer ses coiits

et ses revenus en fonction de sa situation.
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CHAPITRE III

METHODOLOGIE POUR LE CALCUL DU SEUIL DE

RENTABILITE DE L'EXPLOITATION D'UNE ERABLIERE

Nous allons maintenant montrer et illustrer a 1l'aide
d'exemples les différentes ‘étapés a suivre pour déterminer le seuil de
rentabilité d'une entreprise exploitant une érabliere pour la produc-

tion de séve.

3.1 UTILISATION DE LA METHODOLOGIE

Normalement, on calcule le seuil de rentabilité pour aider
3 prendre une décision concernant 1'implantation d'une nouvelle entre-
prise ou la poursuite ou 1'abandon d'une exploitation existante. Le
calcul détermine une quantité minimum & produire pour rentabiliser
économiquement une entreprise. Si 1'entreprise peut, selon la produc-
tivité naturelle du site et la capacité de transformation de ses ins-
.tallations, atteindre ce seuil de re‘ntabilité minimum sans trop de
difficulté, c'est alors une entreprise viable et la décision devrait
atre d'aller de l'avant. Si au contraire le seuil de rentabilité est,
pour quelque raison que ce soit, hors d'atteinte de 1'entreprise, ou
si la probabilité de 1'atteindre est trés faible, l'entreprise pré-

sente alors des risques élevés d'échec.
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Pour un gestionnaire de la forét publique aux prises avec
un probléme d'allocation lorsque plusieurs utilisateurs demandent un
méme territoire, la connaissance du seuil de rentabilité minimum de
chacun des projets d'exploitation constitue un outil intéressant pour
choisir le projet le plus économiquement viable. De plus, pour un
territoire donné, le gestionnaire peut calculer le seuil de rentabi-
lité minimum pour diverses technologies et divers types d'organisation
et ainsi déterminer celles qui offrent le plus de chances de succés au
point de vue économique. Cette analyse peut ensuite 1'aider & choisir
des critéres de sélection et a fixer des normes que les utilisateurs

potentiels devront respecter.

3.2 PRESENTATION DE LA METHODOLOGIE

3.2.1 ETAPES POUR LE CALCUL DU SEUIL DE RENTABILITE

La méthodologie pour déterminer le seuil de rentabilité
minimum est relativement 3imple. Il s'agit, pour une installation
donnée, d'estimer séparément chacune des composantes de 1'égquation
générale du point mort (équation 4a, chapitre I). Lorsque les termes
en sont connus, l'application de 1l'équation est un calcul arithmétique
simple. Cette équation est:

CF -~ (ﬁF + t.RF)
Q. = - (équation 4a)

Y PVU - (CVU + t.PVU)
ol

Qt = seuil de rentabilité minimum pour un taux de profit
«t» (avant impdét) en litres de sirop d'érable

CF = coiits fixes en $/année

CVU = coiit variable unitaire de production en $/litre

RF = revenus fixes provenant de services annexes en
§/année

PVU = prix de vente unitaire en $§/litre

t = taux de profit désiré (5% = 0,05).

La procédure a suivre consiste & franchir les cinq étapes

suivantes:

30


bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 


1. Description des installations et de la technologie

2. Estimation des cofiits

- 2A: Estimation du cofit fixe (CF)
- 9B: Estimation du coiit variable unitaire (CVU)

3. Estimation des revenus

- 3A: Estimation du revenu fixe (RF)
- 3B: Estimation du prix de vente unitaire (pVU)

4. Estimation du taux de profit désiré (t)

5. Calcul du seuil de rentabilité (Qt).

La figure 3 présente sous forme graphique la méthodolo-

gie de calcul du seuil de rentabilité.

3.2.2 ETAPE 1: bESCRIPTION DES INSTALLATIONS ET DE LA TECHNOLOGIE
UTILISEE

Le calcul du seuil de" rentabilité se fait pour un projet
_particulier d'exploitation d'une érabliére déterminée. Il est donc
important de connaitre la localisation, la topographie, la superficie
exploitée, la productivité du site et toute autre condition naturelle
qui affecte 1l'exploitation du site. Le seuil de rentabilité est éga-
lement déterminé pour des installations données (cabane, remise 2
bois, chemins d’aécéé, etc.), en fonction de la technologie qui
servira a la cuéillette et la transformation de la séve {tubulure
nécessaire, typé d'évaporateurs, leur capaéité de production, leur
fonctionnement, le combustible utilisé, etc.), et de toutes les autres
conditions pouvant affecter 1l'exploitation de 1'érabliére. Le produc-
teur potentiel doit également avoir une idée du marché disponible (au
gros et au détail), des prix qui y sont pratiqués, etc. S'il envisage
des services annexes (restauration, hébergement, etc.), il doit pré-

voir les infrastructures nécessaires en fonction du site.

En résumé, on calcule le seuil de rentabilité pour un pro-
jet complet d'exploitation d'une érabliére donné en en simulant 1'opé-

ration durant une année.
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Représentation graphique de la méthodologie de calcul du seuil
de rentabilité
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3.2.3 KTAPE 2: ESTIMATION DES coUTS

3.2.3.1 ETAPE 2A: Estimation du coiit fixe (CF)

On a vu au chapitre II que le cofit fixe était composé de

1'amortissement annuel (CA) et du coiit annuel d'opération (COA), soit:

CF = CA + CAO

(équation 5).

La signification et la composition de chacun de ces coilits ont égale-

ment été fournies au chapitre II.

utilisant des tableaux du type de ceux présentés ci-aprés.

Tableau 3

Exemple de tableau pour le calcul du cofit
d' amortissement (CA)

($/an)

On peut donc estimer ces coiits en

A Colits d'achat, Durée Coilit annuel
de construction, de vie d'amortis~-
Rubrique d'installation sement
($) (ans) ($/an)
Bitiments et cheming.d'accés ? i
. I I +
Equipement station de pompage ? 7
J | +
Réservoirs = =
| | +
. ] |
Evaporateurs + T
I
T ] +
Bassins + =
: i +
Installation électrique + =
—t—
Tubulure ou seaux + =
——f—+
Equipements divers + =
{ +
Travaux d'amélioration M !
a la forét ] -
CA
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Tableau 4

Exemple de tableau pour le calcul du
coiit annuel d'opération (CAO)

Colit annuel
Rubrique . d'opération
($/an)

Cofits liés a la cueillette de la séve

+
Entretien du matériel de transformation

+
Entretien divers et carburant

+
Véhicules et transport

+
Assurances . ’

+
Electricité

+
Taxes .

+
Location de terre publique

— +

Cofit d'intérét sur emprunt ou coiit d'opportunité

CAO

L'estimation de chaque composante dépend du site, des ins-
tallations et de la technologie. Les informations nécessaires pro-
viennent des manufacturiers d'équipement, du producteur lui-méme ou

de l'observation d'autres érabliéres.

3.2.3.2 Etape 2B: Estimation du coiit variable unitaire (cvu)

Comme on 1l'a vu au chapitre II, le coiit variable unitaire
(CVU) est composé du coiit d'évaporation de la séve (CES), du coiit du

combustible (CC) et du coiit de la mise en marché (CMM), soit:

CVU = CES + CC + CMM (équation 10).

34


bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 

bousy2
Rectangle 


Comme pour 1la

section précédente,

terme de 1'équation.

Tableau 5

un tableau permet

Exemple de tableau pour le calcul du
cofit variable unitaire (CVU)

(en $§/litre)

d'évaluer ce

Coiit d'évaporation de la seéve CES
+
Coilit du combustible cC
+
Cofit de la mise en marché CMM
Colit variable unitaire Cvu
Pour ce qui.est du coiit de mise

ducteur écoulant

en marché (CMM), un pro-

une partie de sa production au détail et le reste sur

le marché en wvrac devra établir un coilit de mise en marché moyen. Le

cofit de la mise en marché s'établit alors de la fagon suivante:

Colit de 1la - % de la Colit de la
oMM _ mise ?n_ % prodgc§1on + mise én %

marché destinee marché au

en vrac au vrac détail.

% de la
production
destinée
au détail

Le cofit de mise en marché doit également comprendre toute

taxe ou redevance que le producteur défraie par unité

vendue.

Si le producteur écoule une partie de sa production en

produits dérivés (beurre, tire, sucre d'érable, etc.), il doit inté-

grer les coiits supplémentaires, de main-d'oeuvre, de combustible et de

mise en marché dans chacune des rubriques,

1'équivalence en

en les pondérant selon

sirop et la proportion de la production totale.
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3.2.4 ETAPE 3: ESTIMATION DES REVENUS

3.2.4.1 Etape 3A: Estimation du revenu fixe (RF)

C'est la somme des revenus annuels provenant de services
annexes a l'exploitation proprement dite de 1l'érabliere: restaura-
tion, . hébergement, service récréatif, vente de bois de chauffage, etc.
I1 faut noter qu'il s'agit uniquement des revenus qui se produisent
chaque année. Un revenu qui ne se produit qu‘'une fois, comme une
vente importante de bois provenant d'une coupe d'amélioration ou de
nettoiement, ne doit pas étre comptabilisé dans le calcul du seuil de

rentabilité.

3.2.4.2 Etape 3B: Estimation du prix de vente unitaire (PVU)

Comme pour le coiit de mise en marché vu précédemment, le
prix de vente unitaire (PVU) doit étre pondéré par la proportion res-

pective de la production destinmée au marché du vrac et a celui du

- détail si le producteur est. présent sur ces deux marchés. Alors:
PVY = prix de vente % destiné + | prix de vente % destiné
moyen au détail au détail moyen en vrac au vrac

Bien entendu; le producteur doit également tenir compte
de. la qualité du sirop dams 1l'établissement du prix de vente moyen.
En estimant la pfopoftion de la production dans chacune des catégories
(AA, A, B, etc.) et le prix de vente par catégorie, il peut ainsi
obtenir un prix de vente moyen représentatif. Tous les prix de vente
et les proportions de production doivent étre établis en §/litre de
sirop. Les produits dérivés, tels le sucre, la tire, etc. doivent
étre convertis en équivalents de litres de sirop pour qu'on dispose
d*une unité de mesure unique. Par exemple, un kilo de sucre vendu
8,25% équivaut a un prix de vente de 8,25$/litre de sirop puisqu'il
faut environ 1 litre de sirop pour fabriquer un kilo de sucre d'éra-
ble. Le producteur ne doit cependant pas oublier d'inclure les coiits
supplémentaires en main-d'oeuvre, en énergie et en équipements, néces-

saires a cette seconde transformation.
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3.2.5 ETAPE 4: ESTIMATION DU TAUX DE PROFIT DESIRE (t)

Plusieurs choses sont & considérer dans 1'estimation du
taux de profit. Tout d'abord, c'est le taux de profit avant impdt
qui doit étre estimé. Etant donné que la majorité des producteurs ont
des revenus d'autres sources, c'est la somme globale de ces revenus
qui détermine le taux de profit réel aprés impoét. Pour tous les pro-
ducteurs, il serait intéressant de considérer, dans un premier temps,
un taux de profit nul pour déterminer la quantité minimum & produire
pour ne pas perdre de l'argent. Par la suite, on peut refaire les
calculs en utilisant des taux de profit de plus en plus élevés, selon

ses besoins propres.

Le producteur a intérét & utiliser un taux de profit réa-
liste puisque nous_ avons déja considéré un coiit d'amortissement qui
représente le remboursement soit du capital emprunté, soit du capital
personnel du producteur;'et.pn coiit d'intérét ou d'opportunité qui
représente la rémunération - de ce capital (rendement’ sur investisse-

ment).

D'autre part, en considérant un certain taux de profit,
le producteur se donne une certaine marge de sécurité pour prendre

une décision 3 partir du calcul du seuil de rentabilité.

3.2.6 ETAPE 5: CALCUL DU SEUIL DE RENTABILITE (Qt)

Nous sommes maintenant en possession de toutes les données
nécessaires pour calculer le seuil de rentabilité (Qt) a2 1'aide de la

formule générale présentée au début de ce chapitre:

CF - (RF + t.RF) .
Q = (équation 4a).
PVU - (CVU + t.PVU)

La variable Qt représente la quantité minimum (de litres
de sirop d'érable) qu'il faut produire pour atteindre le niveau

de rentabilité désiré. Le producteur doit alors vérifier si cette
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quantité peut é&tre produite selon la productivité naturelle du site
(localisation, exposition, altitude, travaux d'amélioration forestiére
effectués, etc.) et la capacité de transformation des installations.
Bien entendu, il demeure toujours une certaine marge d'incertitude
étant données les importantes fluctuations saisonniéres et encore
plus, lorsqu'il s'agit de mettre en production un nouveau site.
Cependant, sachant la quantité minimum a produire, le producteur est
en mesure de prendre une décision plus éclairée quant a 1'exploitation

de son érabliére.

3.3 EXEMPLES DE CALCUL DE SEUILS DE RENTABILITE

Pour illustrer la méthodologie de calcul présentée a la
section précédente, supposons 1l'exemple suivant.! Un producteur
exploitait depuis quelque temps une érabliére de 4 000 entailles
(environ 16 hectares de superficie) située sur une terre publique,
donc louée du gouvernement. Cette érabliere était exploitée de facon
* traditionnelle en utilisaﬁf des .seaux pour la cueillette de la séve et
un évaporateur au bois. Par syite d'un accident, un incendie détruit
entidrement la cabane et tout 1'équipement s'y trouvant. Etant donné
que 1l'érabliére est bien située (prés d'une ville), d'un accés trés
facile (prés d'un chemin public) et qu'elle est bien aménagée et pro-
ductive, le producteur ést intéressé 3 en poursuivre l'exploitation.
I1 dispose d'un ‘capital pérsonnel de 20 000§ & investir, mais il
s'interroge sur le type d'organisation et d'installations qui lui

assurerait - le meilleur revenu. Il envisage quatre cas possibles

Cas 1: reconstruire la cabane et se procurer le méme type d'équi-
pements traditionnels (seaux, évaporateur au Dbois,
etc.) qu'il possédait. Comme auparavant, il compte écou-
ler environ 20 p. 100 de sa production directement a des
particuliers (son sirop de meilleure qualité et certains
produits dérivés) et vendre le reste en vrac 3 des gros-
sistes.

1 Cet exemple est fictif. Les données (colits et revenus, producti-
vité, etc.), tout en étant réalistes, ne sauraient étre considé-
rées comme applicables en toutes circonstances.
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Cas 2: s'installer de fagon plus moderne, c'est-a-dire utiliser
de la tubulure pour la collecte de la séve et des équipe-
ments de transformation un peu plus sophistiqués: évapo-
rateur muni d'une hotte de préchauffage de la séve pour
économiser le combustible, poéle & finir, etc.). Il envi-
sage de continuer a utiliser le bois comme combustible
mais il aura besoin de 1'électricité pour la station de
pompage. La production sera écoulée de la méme facgon,
20 p. 100 a des particuliers et le reste 4 des grossistes.

Cas 3: méme type d'installation que le cas 2, mais utiliser de
1'huile pour les évaporateurs de maniére 3 éliminer la
corvée de la coupe et de la préparation du bois de chauf-
fage et diminuer la quantité de main-d'oeuvre dans la
cabane. C'est une tiche pénible de chauffer les évapora-
teurs, transporter le bois de la remise et enlever les
cendres.

Cas 4: méme technologie que 2 ou 3 mais prévoir des installations
de maniére a organiser des «parties de sucre» et servir
des repas. Cela lui procurera un revenu supplémentaire
et lui permettra d'écouler environ 40 p. 100 de sa produc-
tion directement 3 des particuliers i cause de la venue de
cette clientele. Bien entendu, il devra tenir compte d'un
colit supplémentaire pour les installations, 1'entretien,
etc.

Pour pouvoir mieux choisir entre ces quatre projets, il
décide de calculer le seuil de rentabilité minimum de chacun. TI1
simule donc la réalisation de chacun des projets en estimant tous les
colits et revenus et en effectuant les calculs en suivant la méthodo-

logie prescrite.

Etape 1: Description des installations et de la technologie

La technologie et les installations sont décrites de fagon
trés générale dans la présentation de 1'exemple aux pages précédentes.
Comme données de base, 1'érabliére. s'étend sur une superficie de
16 hectares et comporte 4 000 entailles, soit une densité de 250
entailles/ha. Le producteur investit dﬁ capital: personnel pour une

somme de 20 000S.
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Le cas 1 représente une entreprise utilisant une technolo-
gie traditionnelle. Les cas 2 et 3 utilisent une technologie moderne,
mais l'entreprise demeure orientée uniquement vers la production des
produits de l'érable. Dans le cas 4, le producteur entend diversifier

ses sources de revenus en ajoutant un service de restauration.

La description des installations et des équipements est

présentée pour chacun des cas lors de l'estimation des coiits.

Etape 2: Estimation des cofits

Etape 2A: Estimation des coilits fixes (CF)

Les cofits fixes sont composés du cofit d'amortissement (CA)

et du colit annuel d'opération (CAO).

I - Esfimation du cofit d'amortissement (CA)

? ’ Le tableau. 6-.ci-cofitre présente pour chacun des cas le
calcul du cofit d'amortissement. Tous les coflits sont des estimations
réalistes (en dollars de 1981) pour la construction ou 1'achat et
l'installation de chacun des éléments nommés, mais ils ne peuvent étre
considérés comme applicables partout a cause des grandes variations

dues aux conditions particuliéres de chaque érabliére.

I1 serait fastidieux et probablement inutile, étant donné
que 1l'exemple -présenté ici n'a pour but que d'illustrer la méthodolo-.
gie propdsée, de donner tous les détails techniques des installations
qui ont servis a 1'établissement des colits apparaissant au tableau 6.
La définition de chacune de ces rubriques a déja été fournie au chapi-
tre II. Nous nous limiterons 4 une description générale des intalla-

tions.

A la rubrique 1, le producteur considére qu'il n'a aucun
déboursé 3a faire pour la construction de chemins d'accés puisque
1'érabliére est déja accessible. Pour le cas 4, il devra cependant
prévoir un investissement de 500$ pour aménager une aire de stationne-

ment. Le colit de construction des batiments comprend la cabane, la
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remise 4 bois, le station de pompage et une salle a manger selon les
cas. Sauf pour le cas 1, le producteur doit prévoir tout 1'équipement
d'une station de pompage (moteurs, pompes, etc.) évalué a 2500%

(rubrique 2).

A la rubrique 3, le producteur évalue la capacité des
réservoirs nécessaires 3 2,25 ou 3,5 litres par entaille selon qu'il
utilise des seaux ou de la tubulure. La taille de 1'évaporateur
(rubrique 4) est déterminéeen fonction du combustible utilisé et de la
technologie. Pour une méme capacité d'évaporation, un évaporateur a
l'huile est généralement plus petit parce que plus efficace, mais
aussi plus‘dispendieux. Pour les cas‘oﬁ il utilisera une tubulure
(cas 2 et suivants), le producteur prévoit installer une hotte de pré-
chauffage et un poéle a finir, au bois ou a l'huile selon le cas. Le
colit des bassins est estimé séparément parce qu'ils ont une durée de

vie plus courte (rubrique 5)..

Sauf pour le cas.l, le prodiucteur doit prévoir 1l'installa-
tion d'une ligne électrique en provenance du réseau public (rubrique
6). Le cofit d'un seau et d'un- chalumeau est évalué 2 0,758 et celui
de la tubulure (y compris 1'installation) & 4,00$/entaille. I1 faut
noter que la durée de vie varie de 15 ans pour les seaux a 10 ans
pour la tubulure. La rubrique 8 (équipements divers) comprend, pour
le cas 4, les équipements—nééessaires a la salle a manger. A la rubri-
que 9, le producteur ne prévoit aucune amélioration iﬁportante a la
forét puisque 1'ér§bliéfe est en bon état étant donné qu'elle était
déja en exploitation. L'entretien du boisé se fera par des coupes
pour se procurer du bois de chauffage qu'il utilisera pour 1'éra-
bliére. S8'il utilise 1'huile, il vendra le bois de chauffage de
maniére a compenser le cofit de la coupe. Il n'espére pas retirer de

profit de cette activité.

II - Estimation du coilit annuel d'opération (CAO)

Le tableau 7 présente l'estimation du cofit annuel d'opé-

ration pour chaque cas. La définition de chaque rubrique a déja été
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donnée au chapitre II. L'estimation du cofit pour chaque rubrique et
chaque cas est particuliérement longue puisqu'il faut simuler pendant
un an toute 1l'opération de 1'érabliére et considérer chaque fois la
quantité de main-d'oeuvre requise, le nombre de jours de travail, le
salaire, le cofit en matériel (piéces de remplacement, produits de
lavage, carburant, etc.). De plus, selon l'oganisation de 1'érabliere
et la valeur des installations, il faut estimer les coiits associés a
l'utilisation de véhicules pour le transport des biens et personnes
et les coiits en assurances, en électricité, en taxes, en location du
terrain et en intérét sur les emprunts. Le producteur fait ces esti-
mations & partir de son expérience en matiére d'exploitation acéricole
et d'informations obtenues de d'autres producteurs, de manufacturiers
d'équipements ou d'autres sources. Nous n'entrerons pas dans les
détails des calculs et des hypothéses utilisées puisque chaque éra-
bliére est particuliere et doit &tre étudiée selon ses caractéristi-
ques et l'environnement économique ol elle se trouve. A titre indi-
catif, voici quelques. hypoth2ses qui ont été utilisées pour les

estimations du tableau 7:

- la densité d'entaillage est de 250 entailles/ha;
- le salaire-horaire est de 4,50$/h, soit 36$/jour-homme;

- un homme entaille ou désentaille au rythme de 450 en-
tailles par- jour, 2 1l'exception du désentaillage lors-
qu'il y a tubulure, qui se fait a 550 ent./jour;

- pour un systéme de cueillette par seaux, il faut re-
cueillir la séve 10 fois au cours de la saison et un
homme péut visiter 1000 ent./jour;

- il faut compter 1 journée (seaux) ou 3 jours (tubu-
lure) de travail pour l'entretien du systéme de cueil-
lette plus 605 (seaux) ou 150$ (tubulure) pour 1'achat
de matériel a cette fin;

- pour l'entretien du matériel de transformation, il faut
4 jours de travail (cas 1) ou 5 jours (cas 2 et sui-
vants) plus 2008 en matériel;

- pour l'entretien divers et le carburant, 3 jours de tra-

vail plus 800§ de matériel, sauf le cas 4 ou ce sera
5 jours et 1000$;
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- les cofits pour l'utilisation des véhicules, pour les
assurances, les taxes et l'électricité sont des approxi-
mations et varient selon l'installation;

- le tarif de location d'une érabliére sur terre publique
est de 2,50$/ha;

- le cofit moyen en intérét est estimé a partir de la for-
mule présentée au chapitre II (section 2.3.1.2) en con-
sidérant que le producteur emprunte la différence entre
le total des immobilisations (tableau 6) et 20 000$
qu'il fournit personnellement. L'annexe I présente des
tables permettant d'évaluer rapidement les facteurs

-n -+ i)-n our plusieurs valeurs
Ef (1 + 1) ] et T pour p
de i et n. L'emprunt est pour une durée de 15 ans
au taux de 15% par année. Pour l'utilisation de son

-capital personnel, le producteur évalue son colit
d'opportunité a 5%, soit 1000$ qu'il additionne au coiit
moyen en intérét.

. En additionnant CA et CAO pour chaque cas, on obtient le

coiit fixe (CF), soit:

- »

CF; = 6 537,17§/an
CF, = 10 236,66%/an
CF, = 10 850,008/an
CFay =.13 128,33$/an
CFqy = 13 678,348 /an.

Etape 2B: - Estimation du coiit variable unitaire (CVU)

Lé'tableau 8 présente l'estimation du coilit variable uni-
taire pour chacun des cas. Le CVU dépend de 1l'installation, de la
technologie, de la quantité de main-d'oeuvre requise, du salaire et
du degré de transformation (proportion de la production écoulée en
produits dérivés). La rubrique 1 est exclusivement un cofit en main-
d'oeuvre rémunérée au taux de 4,50$/hre. Le coiit du combustible est
celui de la préparation du bois ou de 1l'achat de l'huile. Il faut
plus de main-d'oeuvre et de combustible pour produire des produits
dérivés (beurre, tire, sucre, etc.) que pour le sirop. Le producteur

considére que 20 p. 100 de sa production est écoulée au détail et
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Tableau 8

Tableau pour le calcul du coiit
variable unitaire (CVU)

Cofit variable unitaire (§/litre de sirop)

"Rubrique Cas 1 Cas 2 Cas 3 Cas 4
Bois Huile
Cofit d'évaporation de
la séve (1) 0,31 0,29 0,16 0,30 0,17
Cofit du combustible (2) 0,51 0,41 0,85 0,42 0,87
Colit de la mise
en marché (3) 0,16 0,16 0,16 0,30 0,30
Total 0,98 0,86 1,17 1,02 1,34

80 p. 100 en vrac, sauf pour -le cas 4 ol ce sera 40 p. 100 et 60 p.
100 respectivement. Le colit de la vente en vrac est relativement fai-
ble (0,03$/2) puisqu'il s'agit uniquement de manutentionner des barils
normalement fournis par les acheteurs. La vente au détail est beau-
coup plus dispendieuse (0,40 $/2) puisqu'il faut acheter des conte-
nants, considérer le teméS‘gécessaire 3 la préparation et a la vente

et tous les coiits associés (transport, publicité, etc.)

Le coiit variable unitaire sera donc pour chaque cas:

CvVU, = 0,98 §/litre
CVU, = 0,86 §/litre
CVU, = 1,17 $/litre
CVUyp = 1,02 §/litre

CVUgy = 1,34 §/litre.
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Etape 3: Estimation des revenus

Etape 3A: Estimation du revenu fixe (RF)

Les revenus proviennent uniquement de la vente de sirop,
sauf pour le cas 4 ou le producteur espére retirer un revenu annuel
net de 1 5005 de son service de restauration, déduction faite des
colits non comptabilisés (achat de nourriture autre que le sirop, per-

sonnel affecté i ce service, taxes, etc.). Donc:

RF]_ =0

RF, =0

RF;, =0

RF4B =1 500 $/an
RF4H = 1 500 $/an.

Etape 3B: Estimation du prix de vente unitaire (PVU)

‘Le 'pfoductelr recgoit en moyenne 3,00 $/£ pour le sirop
vendu en vrac:et 6,00 $/2 pour celui vendu au détail. Compte tenu des

proportions respectives données précédemment:

PVU; = 3,60 $/2
PVU, =-3,60 $/2
PVU; = 3,60 $/2
"PVUgp = 4,20 /2
PVUgy = 4,20 $/2.

Etape 4: Estimation du taux de profit désiré

Le producteur décide de considérer trois taux de profit:
0, 5 et 10%. Cela lui permettra de voir 1'évolution du seuil de ren-

tabilité pour chaque projet.

Etape 5: Calcul des seuils de rentabilité

Le tableau 9 résume les données et présente les seuils de

rentabilité calculés pour chaque cas et chaque valeur de t. Pour
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Tableau 9 Tableau récapitulatif et de détermination

des seuils de rentabilité

Cas 1 Cas 2 Cas 3 Cas 4
Bois Huile
CF
($/an) 6 537,77 10 236,66 | 10 850,00 | 13 128,33 | 13 678,34
cVU
($/2) 0,98 0,86 1,17 1,02 1,34
RF
($/an) 0 0 0 1 500,00 1 500,00
PVU ,
(8/2) 3,60 3,60 3,60 4,20 4,20
t= 0% |2 495 3 736 4 465 3 657 4 258
~1 N
: w:
&l 9 su]2619 3 999 4 822 3 890 4 567
rg (0] 't: ’ ¢
S22l 10% |2 893 4 301 5 242 4 159 4 930
- 4
3.3 0% | 156 234 279 229 266
n + Q;} .
ol | g1 5% 167 250 301 243 285
N,
b10% 181 269 328 260 308
‘ CF - (RF + t.RF)
N.B.: Qt =

48
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faciliter les comparaisons, les seuils de rentabilité sont également
exprimés sous forme d'une productivité par hectare. Le producteur

doit maintenant analyser ces résultats.

Pour un méme taux de profit, on remarque immédiatement
que le seuil de rentabilité varie selon la technologie utilisée et
les installations. Ainsi, pour les cas 2 et suivants, utilisant une
technologie moderne, les seuils de rentabilité sont plus élevés par
rapport au cas 1, principalement parce que les investissements requis
sont plus élevés (cf. tableau 6), ce qui augmente significativement
les cofits fixes (CF). Pour une méme technologie, l'utilisation de
1'huile comme combustible (cas 3 vs cas 2 et cas 4H vs cas 4B)
entraine une augmentation du coiit de transformation (CVU), causant une
augmentation des seuils de rentabilité. Cette situation est proba-
blement due i la taille .relativement restreinte de 1'érabliére (4 000
entailles). Pour des érabliéres plus importantes (10 000 entailles et
plus), ol généralement plusieurs évapora'teixrs' fonctionnent en méme
temps, l'utilisation dJde 1'huile comme combustible par rapport au
bois pourrait étre plus intéressante i cause de la diminution de
main-d'oeuvre nécessaire dans la cabane au moment de la transforma-
tion. L'opération d'un service de restauration (cas 4}3 vs cas 2 et
cas Z'H vs cas 3) aurait dii se traduire, pemsait le producteur, par
une diminution du seuil de rentabilité & cause des revenus supplémen-
taires (RF) et du prix de vente unitaire moyen plus élevé (4,20 vs
3,60 $/2). Cependant, 1'augmentation des cofits fixes (CF) et du
coiit variable unitaire (CVU) fait que, finalement, les seuils de ren-

tabilité ne sont quasiment pas affectés.

Sachant qu'au Québec, les exploitations utilisant une
technologie traditionnelle ont une productivité s'échelonnant de 128 a
~171 2£/ha pour une moyenne d'environ 145 2/ha, on constate que le cas 1
dont le seuil de rentabilité minimum (profit nul) est de 156 £/ha,
comporte des risques évidents. Avec une technologie plus moderne
(tubulure), la productivité se situe entre 193 et 278 2/ha avec une

moyenne de 235 £/ha. En conséquence, il serait presque illusoire
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d'envisager faire des profits intéressants en utilisant un systéme ol
le combustible est 1l'huile (cas 3 et 4H). Le procédé utilisant le
bois (cas 2 et AB) offre des chances de viabilité avec un seuil de
rentabilité minimum (t = 0%) prés de la moyenne des productivités.

Les chances de profits substantiels sont cependant limitées.

Face 3 cette analyse, qui présente des perspectives rela-
tivement peu encourageantes, le producteur peut réévaluer ses projets

en essayant soit de réduire les cofits, soit d'augmenter les revenus,

ou les deux.
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CONCLUSION

La procédure décrite ici permet de déterminer le seuil de
rentabilité d'une entreprise exploitant une érabliére pour la produc-

tion de seve.

Cette expléitation est une entreprise pafticuliére sous de
nombreux aspects. ‘Tout d'abord, la trés courte saison de production,
le caractére de «bien de luxe» qu'a le sirop d'érable et la nature
privée et quasi artisanale de la production ont modelé une structure
industrielle particuliére. Le marché actuel du sirop d'érable, décou-
lant de l'évolﬁtion historique de cette prodhction, présente lui aussi

de nombreuses particularités.

En ce qui.concérne la rentabilité économique de cette pro-
duction, plusieursivngactéristiques méritent une attention particu-
liére. En premier }ieu} pour la trés grande majorité des producteurs,
l'exploitation de 1'érabliére est une'activité d'appoint a l'agricul-
ture ou & d'autres occupations. La rentabilité économique dépend
alors de la fagon doné cette activité s'insére dans les occupations
du producteur. Il est pour ainsi dire presque impossible d'isoler
l'exploitation de 1'érabliére. Cependant, il est évident que chaque
producteur espére retirer un profit monétaire de cette activité.
Malheureusement, peu de producteurs prennent la peine de réaliser une
évaluation compléte de sa rentabilité économique. La plupart se con-
tentant d'établir une comptabilité sommaire des entrées et sorties
monétaires. La méthodologie décrite ici est destinée a leur venir en

aide. Elle est alors beaucoup plus facile a appliquer puisqu'il
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s'agit de déterminer le seuil de rentabilité «a posteriori», c'est-a-
dire 3 la fin d'une année d'opération alors qu'on est en possession de
toutes les données exactes concernant les coiits de production et les

revenus.

Lorsque la méthodologie est utilisée «a priori», c'est-a-
dire pour déterminer le seuil de rentabilité d'un projet d'exploita-
tion d'une nouvelle érabliére ou d'une nouvelle installation dans une
érablidre existante, l'estimation des données est beaucoup plus dif-
ficile et doit faire 1l'objet d'un soin particulier. La validité du
calcul du seuil de rentabilité dépend de 1l'exactitude des estimations
et tout écart entraine évidemment une variation du seuil de rentabi-
1ité. Cette variation peut faire la différence entre une entreprise

économiquement viable et une' source potentielle d'ennuis financiers.

Quant au gestionnaire de la forét publique, la méthodo-
logie de calcul du seuil de rentabilité lui est utile pour déterminer
"le type d'organisation et .méme le type de producteurs le plus en
mesure d'assurer une exploitation économiquement viable pour une éra-=
bliére donnée. A pértir de cette information, il est alors en mesure
d'établir des normes ou critéres de sélection permettant d'allouer le

territoire de fagon plus réfléchie.

Le choix de l'utilisation 3 privilégier pour un territoire
donné dépend des bénéfices escomptés de chacune des utilisations pos~-
sibles. Pour ce qui est des érabliéres situées sur terre publique,
le prochain volume de cette série étudia ce probléme d‘'allocation et
présentera une évaluation des principaux impacts économiques de l'uti-
lisation des érabliéres, soit pour la production de seéve, soit pour

la production de matiére ligneuse destinée a la transformation.
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TABLES POUR [1 -

ANNEXE I

(1 + i)—n] et

1- (1 + 1) "
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Le ministere de I'Energie et des Ressources
est responsable de |'administration des
terres et des foréts publiques dans I'intérét
général du Québec. C'est a son Service
de la recherche (Terres et Foréts) qu'il a
confié la responsabilité de diriger les
recherches dont il a besoin pour définir et
appliquer ses politiques. Dans les limites
de sa juridiction, le Service contribue donc
3 un aménagement rationnel et a une saine
utilisation des richesses territoriales et
forestiéres du Québec. La plus grande
partie de son budget est consacrée aux
recherches ayant pour but d'accroitre et
d'améliorer la  production des foréts
québécoises.

B Gouvernement du Québec
Ministére de I'Energie et des Ressources
B3 Service de la recherche (Terres et Foréts)
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