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!
|
_ |
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|
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|
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|

-~ 3 - i rl
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|
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. 1

|
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|
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!
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RESUME

Ce mémoire 8tudie les effets d'une fertilisation en N, P
|

et K sur la croissance de deux ciones de peupliers. Les engrais ont

|
8té appliqués soit en plein, soit par bandes de 0,6 m de chaque coté

\

des rangées de plants et leur épandage au printemps s'est &chelonné sur

une période d'un 3 trois ans 3 partir du moment de la plantation.

|
Les résultats de cette &tude montrent que la crolssance des

clones est affectée par la fertilisation durant 1'année de 1l'application
o
et que cet effet des engrais diminue rapidement par la suite. Au dé&but

de la plantation, il est préférable d'utiliser des doses moyennes
t

d'engrais (112 kg/ha de N, P, K). L'application des engrais par bandes
i
a cette période donne d'aussi bons résultats de croissance que 1'appli-

cation en plein. Les applications d'engrais un an ou deux ans aprés la

{

plantation sont plus efficaces. Le meilleur traitement pour la production
et condidérant le coiit des engrais consiste A appliquer 56 kg de N, de P
et de K la premiére année sur une bande de 1,2 m de largeur et d'ajouter

la deuxiéme année 112 kg des mémes &léments, 3 plein.

|
\

Cette €tude montre aussi que les clones qui ont &té& utilisés
|

étaient mal adaptés aux conditions de climat qui existent & la ferme




populicole de Cabano, réduisant ainsi 1'impact des traitements de
fertilisation sur la croissance des peupliers. Les meilleurs résultats

de croissance et de taux de survie ont &té obtenus avec le clone B-201-B.
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ABSTRACT

This research paper studies the efﬁécts‘of N-- P - K ferti-

lization on growth of two clones of poplar. Fertilizers were applied

|
during the first three years of the plantation, either on all the

1

surface or on 0,6 m wide strips on both sides of thé line of trees.
\

Results show that growth is affected byjfértilization but
that the effects are very shortlasting. It seems pAeférabZe to use
moderate quantities of fertilizers (112 kg/ha) for %he first year of the
plantation. The results were the same whatever the‘modé of application.

However, it seems more éffective to apply fértilizeﬁs one or two years
after plantation. The best results were obtained wéth the application
of 56 kg of N, P and K the first year of plantation on 1,2 m wide strips
and the application of 112 kg of the same elements on all the surface

the second year. ‘

|

This study shows that the clones used here were not adapted
to soil and elimate conditions prevailing at the Cabano poplar farm,
thus reducing the response to fertilizer treatments.! Clone B-201-B gave

the best results for survival rate and growth in this study.
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INTRODUCTITON

Les essais de fertilisation sur les clones de peupliers
\
hybrides ont débuté en 1969 au populetum de Matane et plusieurs aspects
|

de cette technique ont &té& &tudiés depuis (Vallég et al., 1973).

Les résultats 3 ce jour montrent que les peupliers hybrides
!

réagissent bien d 1l'addition d'engrais, que 1l'azote est un des &léments
|
\

qui stimulent le plus la croissance des peupliers et que les effets des

engrais sur la croissance sont généralement de courte durée (Sheedy

Cette étude a &té entreprise dans le but de déterminer s'il

et Vallée 1976, Sheedy 1576).

est préférable de fertiliser les peupliers au moment de la plantation,
|

un an aprés ou deux ans aprés et quel serait le mode d'épandage le plus

efficace.
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CHAPITRE I

- - |
MATERIEL ET METHODE ’

1.1 DESCRIPTION DE LA STATION

Cette &tude a Eté réalisée & la ferme populicole de Cabano,

située 3 environ 15 km au nord du village de Riviére-Bleue, 3 47°30" de

latitude nord et 69°03' de longitude ouest (fig. 1).
|

La ferme est &tablie sur le site d'une ancienne &rabliére

d bouleau jaune et d'une sapinidre 3 thuya qui ont br{ilé et se sont régé-

nérées en tremblaie 3 épinette blanche et sapin baumier; elle fait partie

de la section L.6 (Témiscouata-Restigouche) de Rowe (1959).

Le sol est constitu& de dépdts morainiques rocheux et assez

profonds et il est du type podzol humo-ferrique; la texture varie de

limono-sableuse-d limono-argileuse.

|

|
La précipitation totale moyenne annuelle est de 82,3 cm
|
- o .
et la température moyenne annuelle est de 3,3°C. La température moyenne

des mois de juin, juillet et aolit est de 16,3°C (Villeneuve, 1967).




1.2 PREPARATION DU TERRAIN ET PLANTATION

Le terrain a &té défriché et ﬁréparé pour la plantation 3
1'aide d'un Rock Rake et d'une herse 3 disques 3 1'automne de 1971 (fig. 2)
(Bedos, 1972). Le dispositif expdrimental occupe une superficie d'environ
1,5 ha. La plantation des 980 boutures d'environ 35 cm de longueur a &té
effectuée 3 la main 3 un espacement de 3 m X 3 m, en mai 1972. Nous avons
utilisé deux clones pour cette &tude: B-201-B (P. angulata X P. trichoecarpa)

et Q-36-Q (P. X euramericana).

1.3 FERTILISATION

La fertilisation du dispositif s'est effectuée en juin 1972
pour certains traitements et s'est poursuivie au printemps de 1973 et
de 1974 aprés la fonte de la neige (fig. 3). Les engrais ont &té appliqués
scit en plein, soit par bandes de 1,2 m de largeur (0,6 m de chaque c&téd
des plants). Les traitements de fertilisation, le mode d'épandage et le
calendrier de fertilisation sont présentés au tableau 1. Nous avons
utilisé pour la fertilisation de 1972 un mélange homogéne (préparé par la
compagnie productrice) de 10 parties d'urée (45 p. 100 d'azote), de 25
parties de superphosphate triple (46 p. 100 de P,05; 18 p. 100
de Ca) et de 10 parties de muriate de potasse (60 p. 100 de K;0). Par
la suite, nous avons utilisé les mémes engrais, mais s@parément. Tous

les @pandages ont &té faits i la main.

Ce dispositif de fertilisation comprend 2 répétitions de
10 traitements distribu@s au hasard. Chaque traitement est expérimenté

dans une parcelle de 21,5 par 21,5 m. Une parcelle comprend 49 plants, soit

3 rangées-de 7 plaits pour un clone et 4 rangées de 7 plants pour l'autre.



Au mois de juin de chaque ann&e, nous avons passé une herse

d disques entre les lignes de plantation afin deAréprimer la végétation

herbacée et d'ameublir le sol. Les mesures sur les plants (pousse
|

annuelle, hauteur totale et diamétre) et l'&chantillonnage des feuilles
|

\

ont &té réalisés 3 l'automne de chaque année. L'échantillonnage du sol
|

a 8té réalisé avant la mise en place du dispositif. La préparation et

1'analyse chimique des &chantillons de feuilles et de sol ont &té

effectudes selon les procédures normalement utilis@es au laboratoire
|

du Service de la recherche (Amiot et Bernier, 1962).
|

1.4 ANALYSES STATISTIQUES |

Les analyses statistiques des résultats dendrométriques
|

i
consistent en des analyses de variance par clone sur la hauteur et le

\
diamétre de 1973 et de 1976 et sur le volume de 1976.
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Figure 3.

Fertilisation du dispositif en juin 1974.






CHAPITRE 11 |

RESULTATS

2.1 RESULTATS DE CROISSANCE

Les résultats des mesures dendrométriques par clome, de

1972 3 1976, sont présentés aux tableaux 2 et 3. :L'examen de ces
i

tableaux montre que la fertilisation a eu des effets importants sur la
l

]
croissance en hauteur, la hauteur et le diamétre des plants lors des
[

| |
applications d'engrais de 1972 3 1974 et que ces effets (au niveau de la

|
|

croissance) se sont rapidement estompds par la suite. Ainsi, lors de la

fertilisation de 1972, ce sont les plants qui ontjregu les plus fortes

doses d'engrais qui présentent les meilleures croissances en hauteur (trai-
tements 2, 3, 5, 6 et 8). Les résultats de croisgance de 1972 pour les
plants du clone B-201-B qui ont regu le traitement 7 (128 — 140 - 141 en
plein) sont cependant décevants et ne corresponde&t pas 3@ ceux observés

avec des traitements &quivalents (6, 2, 3 et 5). Y aurait-il eu lessivage

: |
des engrais ou mauvaise répartition de ceux-ci dans les placettes?

|
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l
Les résultats de 1973 montrent qu'il n'est pas nécessaire

d'appliquer de fortes doses d'engrais 1'année méme de la plantation
\

|
(traitement 8 vs les traitements 2, 4 et 6) et qu'au début de la planta-

tion, la fertilisation par bande est aussi efficace que la fertilisation

en plein. Les applications d'engrais en plein la deuxiBme année (1, 2,
|

l
4 et 6) (Fig. 4) et la troisiéme année (3 et 9) aprés la plantation ont

|
eu des effets marqués sur les croissances en hauteur 1l'année de l'appli-

cation, mais ces effets ont &té de courte durée de sorte qu'en 1976, il
n'existe plus de différences importantes dans les résultats de croissance

entre les traitements (Fig. 5). On observe les meilleurs résultats de
|

croissance avec les plants qui ont regu les plus fortes doses d'engrais
|

en 1973 (2, 4 et 6) et 1974 (3). Les deux clones utilisés pour cette
|

étude présentent des résultats de croissance et de taux de survie diffé-

rents (tableau 2 et 3). Ces constatations sont confirmées par les résultats

des analyses statistiques présentées au tableau 4. Ce tableau fait ressor-

|

tir, en effet, qu'il existe des différences significatives entre les

1
|

traitements, les clones et les répétitions, pour la hauteur et le diamétre
|

|
des plants en 1973. Les différences entre les traitements et les répéti-

tions se sont estompées en 1976 (seul le diamétre présente encore des

différences significatives entre les traitements) alors que les différences

- 3 L3 L) !
de croissance entre les clones sont trés significatives.

!
1

Ces résultats font ressortir que le clone B-201-B est mieux

adapté que le clone Q-36-Q aux conditions de climat qui prévalent dans la

région (tout au moins pour les premidres années de croissance). Ce clone

|

présente en effet une croissance et un taux de survie supérieurs 3 ceux de

11
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1'autre clone et un nombre moins élevé de rejetsfde souchel. Ainsi, en
moyenne, 6 p. 100 des plants du clone B-201-B soﬁt des rejets de souche

alors que pour le clone Q-36-Q, ce taux est de 9 p. 100.

Le nombre de rejets de souche varie aussi en fonetion des
|
traitements de fertilisation; il est plus &levé en moyenne pour les

traitements ol l'on a appliqué de fortes doses d'engrais au départ. Des
‘ .
|

résultats semblables ont &té observés au Populetum de Matane (Sheedy et

|
Vallée, 1976). Ainsi, pour le traitement 8 (255T280-283)’ 12 p. 100 des

tiges du clone B-201-B et 14 p. 100 des tiges du' clone Q-36-Q sont des
{}
rejets de souche. Les dégits de gel sur les pousses de ces clones ont

nuit & la croissance des plants et ont peut-8tre affecté la réaction des

clones aux traitements de fertilisation pour ce qui est de la croissance
i
en hauteur. Il est # noter cependant que les rejets de souches ont &té

enlevés des compilations présentées aux tableaux 2 et 3.
|

! Tous les plants dont la tige pr1nc1pale a subi des dommages

importants par suite du gel, d'attaques par les insectes ou de
broutage par les animaux.

13




TABLFAU 4

RESULTATS DES ANALYSES DE VARIANCE EFFECTUEES

SUR LA HAUTEUR ET LE DIAMETRE DE 1973 ET DE 1976

ET SUR LE VOLUME DE 1976

Constituants N.d.1l. Valeur de F

Hauteur Diamétre Volume

1973 1976 1973 1976 1976

Traitements 9,19 4,65 2,3 3,5%% 2,4% 1,8
Clones 1,19 44 ,2%% 39,9%k 37 1%% 66,8%% 44,0%%
Interaction (clones 9,19 1,2 0,4 1,1 0,5 0,8

et traitements)

Répétitions 1,19 12,1*% 0,6  8,6%% 0,1 0,1

* 4indique une différence significative au seuil de 0,05

*% indique une différence significative au seuil de 0,01
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2.2 RESULTATS DES ANALYSES FOLIAIRES

- |
Les résultats des analyses de feuilles sont présentés aux
| .

tableaux 5 et 6. Il eﬁiste des différences dans les concentrations en
éléments des feuilles selon les clones utilisés, 1és traitements de
fertilisation et les années d‘'&chantillonnage. Les concentrations en
N, P et K des feuilles prélevées en 1972 augmenten? avec les doses
d'engrais aﬁpliquées; de méme, en 1973, les feuilies des plants qui
ont recu les traitements 2, 4 et 6 (112, 112, 112 #g/ha) présentent

des teneurs en N, P et K supérieures 3 celles des autres feuilles.

On remarque, ceﬁendant, que les concentrations en éléments des feuilles.
des plants t&moins sont sup@rieures 3 certaines de:celles qui ont recu

des traitements de fertilisation et que les effets de ces derniers sur

les concentrations en &léments des feuilles s'estompent rapidement.

En général, les teneurs en N, P, K et Mg des feuilles sont
plus &levées pour le clone Q-36-Q que pour le clone B-201-B et les
teneurs en &léments varient beaucoup d'une annde i 1'autre. Dans 1l'en-

semble, ces teneurs en &€léments des feuilles sont supérieures aux seuils

de déficience proposés pour cette essence (White et Carter, 1970).
»

2.3 RESULTATS DE L'ANALYSE DU SOL i

i
i

Les résultats de 1l'analyse de sol sont présentés au tableau 7.

Ils montrent une légére variation dans les résultats selon les répétitions

t

et, sauf pour K, les teneurs en €léments du sol sont supérieures aux
|

standards minimums de fertilité proposés pour le péuplier (Wilde, 1968).

Signalons toutefois que les &chantillons de sol ont &té prélevés au

15



Figure 4. Hauteur des
plants en 1972, traitement
10 (té&moin) et traitement
2(234-236-235).

Traitement 2

Traitement 10

Clone

Q-36-Q

Figure 5. Hauteur des plants en 1977 et différence entre
les deux clones.
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printemps de 1972, apré&s le labour et la préparation du terrain, ce qui

explique pourquoi certaines teneurs, comme celles de 1'azote par exemple,
sont plus &levées qu'elles ne le seraient normalement pour ce type de

sol.
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CRAPITRE 111

DISCUSSION ET CONCLUSION

Les effets des engrais sur la croissanc; des peupliers sont
de faible durée.et durant la ou les premiéres années de plantation, les
engrais peuvent 8tre appliqués par bande ou par pig? d'arbre. Les traite-
ments a dose moyenne d'epgrais appliqués lors de laj,2e année de plantation
donnent de bons résultats pour la croissance en haQteur, la hauteur et le

diamdtre des plants. Le meilleur traitement de fertilisation pour la

I

|
production et considérant le colit des engrais comsiste & appliquer 56 kg,

62 kg et 62 kg de N, P, K respectivement la prémi&re année de plantation
!

sur une bande de 1,2 m de largeur et d appliquer de nouveau la deuxi€me
année 112 kg, 112 kg et 112 kg des mémes &léments 3 plein, Les plants
du clone B-201-B qui ont regu ce traitement présentaient, par rapport aux

plants tdmoins, une augmentation en volume de 54 p: 100 en 1976.
| .

Les clones n'étaient pas bien adaptés éux conditions de
|
climat que présente la région, particuli&rement le clone Q-36-Q, ce
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qui a pertubé les effets des engrais sur la croissance, expliquant ainsi
partiellement le manque de différence significative entre les traitements

en 1976.

En moyenne, les nombres de rejets de souche et de plants morts
étaient plus Elevés pour les traitements de fertilisation que pour les trai-

tements témoins.

C'est le clone B-201-B qui présente les meilleurs performances
de croisssance, le meilleur taux de survie et le plus faible taux de rejets

de souche. Ce clone semble mieux adapté aux conditions de climat qui

prévalent dans la région.

Il v avait en 1973 des différences dans les ré&sultats de
croissance des ﬁlants selon les deux répétitions; ces différences se sont
estomﬁées bar la suite, peut—8tre 3 cause des dégidts de gel sur les
ﬁousses des ﬁlants. Le sol de la répétition B est plus humide et plus
ﬁierreux que celui de 1la réﬁétion A, ce qui pourrait expliquer partielle-

ment ces différences.

Les teneurs en &léments yarient beaucoup selon les années
d'échantillonnage; il existe aussi des différences selon les traitements
et les clones. En géné&ral, les teneurs en N, P et K des feuilles augmen-
tent avec 1'addition de ces &léments au sol durant 1'année de 1'applica-
tion pour diminuer rapidement par la suite. Les teneurs en &léments sont
généralement plus &levées avec le clone Q-36-Q et sont supérieures aux

seuils de déficience proposés pour le peuplier.
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Le niveau des &léments
permettre une bonne croissance des

qui est sous le seuil de fertilité

|

dans le sol est suffisant pour
peupliers, a 1l'exception du K
recomnandé pour cette essence.
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Les essences a croissance rapide deviennent
de plus en plus importantes pour combler

les besoins toujours croissants de matiére
ligneuse. Parmi ces essences, les peupliers offrent
des caractéristiques culturales trés favorables;
ils ont une croissance rapide, une forte production
et ils répondent de fagon accentuée aux
traitements sylvicoles. Conscient du rdle que
peut jouer le peuplier dans I'approvisionnement
de plusieurs industries forestiéres, le ministére
des Terres et Foréts, par I'entremise de son
Service de la recherche, poursuit une série de
travaux de recherche et de développement sur
le peuplier.
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