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Cette recherche avait pour but principal d'&tudier la

rentabilité des investissements en protection contre le feu dans les fo-

!

réts du Moyén Nord québécois. La protection faite antérieurement est

» v - ] - ] ' .
étudide pour en dégager les caracté@ristiques principales. Pour ce faire,

i

un inventaire de la protection a &té réalisé, & 1l'aide de places échan-
N | ’

‘ : |
tillons appelées "situations de protection'.' Cette méthode permet d'é&-

tudier statistiquement la protection et de suggérer un plan permettant

. ]
de simuler différentes intensité&s ou options de protection.
- - P i . |
| . |
Grice 3 ce modéle de simulation, plusieurs options représen-
) |
tant des investissements différents peuvent &tre &tudiées, de maniére

d en calculer la rentabilité et, finalement, & suggérer la ou les formes
. i )

de protection les plus rentables du point de vue écdnomique.

1
Briévement, pour des conditions météorologiques moyennes,
o ‘ i -
il est rentable d'augmenter sensiblement 1'intensité de protection actuel-

|
. lement faite dans le Moyen Nord, sans toutefois lui donner la méme im-

portance que dans le Sud.







ABSTRACT

1
i
i

The major objective of this research wasito study the
: |
economie feasibility of forest fire protection expenditures. Protection

' operations over the last few years are analysed in or#er to evaiuate
the_overall characteristice of the protection system %n Middle North
Quebec. For that purpose, a protection inventory hasibeen made, each
sampiing plot of which is identified as a "given set éf conditions" or
a "protection situation". With this method, it is poésiblevto make a
statistical study of protection and to simuldte vario;s protection op-
tions. From this simulation model, twelve options co;responding to various
investment levels are compared in terms of costs and éenefits in order
to suggest the optimum protection Level. i

Briefly, the.study comes up to the conclusion that, under:
- average meteorclogical conditions, the actual proteetgén level in Quebec‘

Middle North could economically be inereased. waevef, this level should

not exceed the one found in the South.
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INTRODUCTION

b

i

GENERALITES

|
|

La forét, richesse naturelle renouvelable tré&s importante
au Québec, peut &tre attaquée par différents agents de destruction na-
} -~ -~
turels ou artificiels. Parmi ceux-ci, le feu, de par son caractére trés

spectaculaire, est un des plus connus.

La possibilité& de la for&t actuelle sera utilisée en tota-

|

lité avant la fin du siécle; elle sera de plus réduite;par des pertes
dues 3 des agents de destruction. La for@t est égalemént la source ou
{
le support indispensable de beaucoup d'autres ressourcés. La chasse,
la péche, la récréation, l'air, l'eau, etc... sont autht de ressources
ou d'activités qu'on retrouve en for8t. Ces ressources et ces activités
sont également détruites ou considérablement perturbées par les agents
de destruction de la forét.
Parmi ces agents destructeurs, le feu occupe une position
|
importante. Avant méme de songer 3 créer de nouvellesjforéts ou d'amé-

nager intensivement celles qui existent actuellement, il est normal
1

|
de chercher par tous les moyens possibles 3 protéger les for8ts existantes.




La protection contre le feu, c'est-&-dire toutes les activités qui ont
pour but de privenir, de d&tecter et de combattre les incendies forestiers,
de méme que les autres activitds s'y rattachant, constitue un donaine

particulier de la foresterie.

Ce phénoméne des incendies forestiers est trés complexe. Le
hasard et les impondérables y jouent un rGle important. A 1'heure actuel-
le, la protection contre les incendies est encore basée dans une grande

mesure sur l'expérience acquise.
PRCELEME

les foréts couvrent de tr&s grandes superficies sur tout le
territoire québécois. En raison de leur situation géographique, les foréts
situdes entre les 50% et 53€ paralléles sont encore relativement inexploi-
tées. Ces for8ts constituent une réserve de matiére ligneuse potentielle

et supportent une quantité considérable d'autres ressources.

Ce vaste territoire est périodiquement le lieu de gigantes-
ques incendies forestiers. Ces for€ts sont déjd soumises 3 une certaine
forme de protection, mais relativement peu intensive en comparaison avec
celle qui est en vigueur un peu plus au Sud. Les trés grandes superfi-
cies en cause impliquent des dépenses importantes. Bien entendu, plus
la protection est intense, plus les frais sont &levés. D'un autre coté,
les pertes occasionnées par les incendies sont &galement importantes si
on les mesure en termes de superficie briilée, tandis qu'il est trés dif-
ficile de les &valuer en termes &conomiques. Le probl@me consiste a

gvaluer les effets d'un investissement sur les pertes et & voir jusqu'i

quel point cet investissement est &conomiquement souhaitable.




'
i
1
i
i
i
i
1

BUT DU PROJET

!

Le but de cette recherche peut s'exprimer ainsi:
"Déterminer les conditions dans lesquelles la protection
contre le feu des for@ts du Moyen Nord québécois s'avére

la plus rentable E&conomiquement'.

Ce but général peut se subdiviser en plusieurs objectifs

subsidiaires:

1.- &tudier les conditions particuliéres du Moyen Nord en ce qui

a trait aux incendies forestiers;

étudier la protection ant&rieure et la protection actuelle

|

i

de ce territoire; ]

1

déterminer des &quations permettant de simuler plusieurs

|

intensités de protection sur un méme territoire;

déterminer plusieurs options (intensité&s) de protection réa-
lisables dans les conditions du Moyen Nord québécois;

&tudier les méthodes &conomiques d'analyse)de rentabilité pour
déterminer celles qui sont les meilleures éans ce cas;

étudier la rentabilité des options de protéction au moyen

de la simulation.

CRITERE DE DECISION

Comme dans toute &tude de rentabilité, l'utilisation d'une
grande ré&gle de décision est nécessaire. Ici, cette régle peut s'expri-

mer ainsi:




"Le déboursé maximal &conomiquement justifiable en protection
contre le feu est la valeur des dommages évités par cette

protection".?

PROCEDURE

Le travail & effectuer se divise en deux phases bien dis-
tinctes. Premiérement, il faut &tudier la protection faite antérieure-
ment, sur le territoire et en dehors de celui-ci, pour déterminer les fac—
‘teurs significatifs. Cette phase du travail vise &galement & déterminer
des équations permettant de simuler la protection et des options possi-

bles et réalistes pour les conditions particuliéres de cette zone.

La deuxiéme phase de ce projet de recherche est consacrée
84 une évaluation &conomique des ressources forestiéres de la zone qui
peuvent &tre endommagé@es par le feu. Par la suite, la simulation des
options et une analyse Economique permegtent de déterminer la ou les

intensités de protection qui seraient les plus rentables.

Le chapitre 2 est consacré i une présentation détaillée de

— la méthodologie utilisée.

REMARQUES

Cette recherche s'attaque i un probléme de grande enver-

gure: déterminer les investissements & consacrer 3 la protection

! Tiré de: NADEAU, J.-P., 1973a.




des for8ts du Moyen Nord. L'aspect économique est 1'un des aspects,
n

|

mais non le seul. Les résultats doivent donc &tre interprétés dams

ce sens.

L'étude de la protection dans le Moyen Nord du Québec ren-

contre de nombreuses difficultds; manque de données, €loignement, etc...

C'est pourquoi la clé de ce projet consiste a réussir}é simuler la

\
protection, de manidre 3 essayer différentes intensités de protection.

|

Mais il ne faut pas partir avec la prétention d'obtenix une simulation

parfaite, car le hasard et les impond&rables ont tellement d'importance
l

qu'ils peuvent changer complétement les ré&sultats. Une simulation per-

mettant de fournir une approximation valable doit &tre prise en consi-
|
f

dération parce que rechercher la précision abscolue est utopique, sur-
|

tout dans un domaine comme celui des incendies forestiers.
1







CHAPITRE I

PRELIMINAIRES ET REVUE DE LITTERATURE

1.1 LOCALISATION ET DESCRIPTION DU TERRITOIRE

1.1.1 LOCALISATION DE L'AIRE ETUDIEE

Cette &tude ne couvre pas tout le territoire du Québec. Elle
|

i
concerne surtout les for&ts du Moyen Nord québécois, c:est—é—dire celles

qui, 3 1'heure actuelle, sont considérées en grande partie comme exploi-
i
f
tables, mais qui demeurent trés peu utilisées 3 cause de leur &loignement.
1

Ces foréts constituent en somme la ré&serve de matidre ligneuse et, si 1'on
i

en croit les projections, elles devront Etre utilisées & plus ou moins bré-
|

ve &chéance. Les feux de forét y sont importants et surtout trds spec-—
!
taculaires, De plus, ils jouent un rSle non négligeable dans la régéné-

ration des peuplements.

1. Coordonnées géographiques

La figure 1 est la carte de l'aire &tudide; elle montre toute

la superficie foresti&re qui est, 3 1l'heure actuelle, soumise i ce qu'on




nomme "protection restreinte". Les coordonnées géographiques du ter-

ritoire sont les suivantes:

- de 57° 10' a 78° 30' de longitude ouest;

- de 50° 00' & 53° 00' de latitude nord.

Les limites du territoire ne suivent cependant pas exacte-
ment les longitudes et latitudes et il faut se référer d la figure 1 pour
une localisation plus précise.

2. Répartition de 1l'aire &tudiée d'aprés les bassins hydro-

graphiques

Au total, trente-cingq bassins hydrographiques sont compris,
totalement ou partiellement, dans le territoire concerné par cette gtude.
De ces rividres, la majorité se déverse vers le Sud, c'est-ad-dire dans
le Saint-Laurent. Plusieurs des riviéres importantes du versant de la
baie de James font aussi partie de cette zone. I1 faut noter que le ter-
ritoire comprend une faible partie du bassin hydrographique de la Cania-
piscau (bassin numdro 507), qui se jette dans la baie d'Ungava. La

liste de tous les bassins hydrographiques concernés est donnée au tableau I.

1.1.2 DESCRIPTION DE L'AIRE ETUDIEE

1. Géologie et relief?!

La zone &tudiée s'étend sur deux ensembles structuraux:

le Bouclier canadien et les Basses Térres de la baie d'Hudson.

1
Toute cette partie est grandement inspir@e de l'Annuaire du Québec, 1972
chapitre XV, Division 1, p. 526. ’
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TABLEAU I - LISTE DES BASSINS HYDROGRAPHIQUES

Numéro Nom
364 _ Riviére Saint-Paul
363 " Coxipi et Checatica
362 " Saint-Augustin
361 " Mécatina
360 n Olomane
359 " Musquaro
358 " Natashquan
357 " Aguanus
356 " Nabisipi
355 " Watshishou
354 " Piashti
353 " Romaine
352 " Mingan
351 " Saint-Jean-de-Mingan
350 " Magpie
349 . " Sheldrake
348 " au Bouleau
347 " Moisie
346 " Marguerite
345 " aux Rochers
344 " Pentecdte
343 " Godbout
342 " Manicouagan
341 " aux Outardes
340 " Betsiamites
334 " Péribonca
333 " Mistassini
332 " Chamouchouane
402 n Harricana
403 " Nottaway
404 " Broadback
405 " Rupert
406 " Eastmain
407 " Grande (ou de Fort George)
507 " Caniapiscau

10
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|
|
|
|
|

Le Bouclier est un plateau dont 1'altitude, trd@s peu va-
. |
riable, se situe entre 300 et 400 métres environm, dominé de collines i-

soldes d'environ 1 000 métres. Le support géologique est constitué de
. |
: -

roches métamorphiques et intrusives, apparemment homogénes, datant du

Précambrien et composées surtout de granites, gneiss, granites noirs
¥
(anorthosites), etc.

|

|
Les dépdts de surface sont surtout d'origine glaciaire, prin-

cipalement de la moraine et des drumlins; malgré qu'ils soient présents
)

[
presque partout, ils demeurent généralement peu épais au-dessus du plan-
t

cher rocheux. Les accumulations dites fluvio-glaciaires (dépdts strati-
)
fiés) sont également largement repré&sentées. :
i
Quant aux Basses Terres de la baie d'Hudson, elles n'occu-
1
i
pent qu'une trés faible partie du territoire &tudig, & 1'extréme ouest
et au sud de la baie de James. Cette zone est surtout caractérisée par
1
1

des dépdts d'argile et de sable dus au lac fini-glaciaire Barlow-Ojibway.

|
2. Climat de 1'aire &tudide? !
|

Selon la classification adoptée par Villéneuve (1961) dans
ses Notions de Climatologie, on trouve deux types de climat sur le terri-

toire &tudié: 1le climat continental humide froid et!le climat de ta¥ga.

! Cette partie a été grandement inspir@e de: VILLENEUVE, G.-~@., 1961.
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a) Climat continental humide froid (ICe)’

La temp&rature moyenne de ce climat durant quatre ou cing
mois est en bas de 0 degré Celsius et, durant quatre ou cing mois &gale-
ment, elle est au-dessus de 10 degrés Celsius. La saison de croissance
varie de 90 3 140 jours. La précipitation est d'une hauteur de 38 3 101
centimdtres avec un maximum de pluie en &té et de fortes chutes de neige

en hiver.

b) Climat de ta¥ga (SPT)

La température moyenne durant un & trois mois est au-dessus
de 10 degrés Celsius; durant six mois au plus, elle est au-dessous de 0
degré Celsius. La saison de croissance comprend moins de 90 jours. La
précipitation varie de 25 d 50 centimétres, mais le sol est constamment

humide.

3. Végétation de l'aire &tudiée

Selon Rowez, toute 1'é&tendue du territoire étudié est com-
prise dans la région de la forEt Boréale. L'épinette blanche (Picea glau-
ca (Moench) Voss.) et 1'épinette noire (Picea mariana (Mill.) B.S.P.) én'
sont les espéces caractéristiques; dans la partie du Québec qu'occupe
cette région, on trouve aussi du méléze laricin (Zarix larieina (Du Roi)

K. Koch.), du pin gris (Pinus divaricata (Ait.) Dumont) et du sapin

1 Cette classification et son code en trois lettres sont ceux de Thorn-
thwaite.

2 ROWE, J.S., 1972.
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baumier (dbies balsamea (L.) Mill.). Bien que ce soient géné€ralement

]

des foré€ts de coniféres, on note fréquemment la présence de grands

i
arbres feuillus, tels le bouleau i papier (Betula papyrifera Marsh.)

I .
et les peupliers baumier et faux-tremble (Populus balsamifera L. et Po-

pulus tremulotdes Michx.). Dans l'ensemble, la proportion d'épinette

l

noire et de méléze augmente du sud au nord, au fur et & mesure que les

conditions climatiques devienment plus rigcureuses. 'Les conditions du

sol transforment peu 3 peu la grande forét dense en un terrain oili arbres
|

et mousses se partagent la suprématie (zone subarctidue) pour aboutir

'
4

finalement 3 la zone de la toundra.

Une description plus précise de la forét est faite dans la

partie de l1l'inventaire des ressources.

1,1.3 AUTRES PARTICULARITES DE L'AIRE ETUDIEE

i
Cet immense territoire que constitue la zone &tudiée renferme

|

beaucoup d'autres richesses que la for@t. La premidre de ces richesses
est sans contredit l'eau. L'eau permet plusieurs utilisations: production

d'électricité, habitat pour des poissons de toutes sortes, facteur in-

. ! '
dispensable pour la récréation et le tourisme, etc. Cette eau, on la
]

|
trouve en quantité considérable et ne demandant qu'd &tre utilisée.

La faune mérite Egalement une attention particuliére, Bien
que le nombre d'esp@ces soit relativement restreint en comparaison avec
celui d'une foré€t plus varié&e, la faune a un potentiel considérable en ce

qui concerne la chasse et la péche sportives et commerciales, la récréa-

tion et le tourisme. Cette richesse est &galement une de celles qui

sont les plus influencées par les incendies forestiers.

i




Une autre particularit@ de cette zone est le faible taux
de présence humaine en dehors des quelques endroits oii de grands dé-
veloppements industriels (barrages hydroélectriques et exploitation du

sous=sol principalement) se produisent.

1.2 SYSTEME ACTUEL DE PROTECTION AU QUEBEC

La protection au Québec est effectuée par sept organismes
sans but luératif appellés Sociétés de conservation. FElles ont &té
créées en 1971 par le ministdre des Terres et For€ts pour uniformiser
la protection sur 1'ensemble des foréts du Québec. Les Sociétés sont
autonomes, mais demeurent soumises au contrdle du Ministére. Michel
Dugal (1973), dans une brochure intitulée Le Systéme de proteciion des
foréts contre le feu au Québeef expiique trés bien divers aspects de ces
Sociétés de cqnservation comme les statuts et structures, le financement,

le fonctionnement, etc...

La figure 1 donne &galement les limites g€ographiques des
territoires des Sociétés de congervation et le tableau II présente les

superficies protégées.

1.3 REVUE DE LITTERATURE

Cette section présente une révue succinte des principaux
travaux dans le domaine &conomique de la protection des fﬁréts contre le
feu. Elle a pour but de donner sommairement les grandes lignes des re-
cherches qui essaient de solutionner le méme genre de probléme que celul

posé ici.
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1.3.1 PRINCIPALES THEORIES

Le domaine &concmique de la protection contre le feu a fait
1'objet de plusieurs travaux de recherches, Malgré cela, on ne trouve

que peu de littérature sur le sujet. Selon Mactavish (1965):

upy date in Canada the conventional wisdom of economics
has proved remarkably sterile for fire conirol planning.
This seems to have resulted from three basic causes:
lack of data; lack of analysis technique; and lack of
interest. The third cause can be dismissed since surely
it stems from previous frustated attempts to solve the
problem. The second cause, lack of technique, is really
a lack of technique to fit the types and amounts of data
available. The key to the problem seems to be the lack
of data with which to work, and the array of variables
tnvolved". (p. 5).

Dans une partie de ce chapitre, on retrouvera les principaux
auteurs qui ont publié des articles dans ce domaine et leurs travaux se-
ront résumés briévement. Deux théories principales ont eu cours dans le

domaine particulier de la protection. Selon Miller (1968), les deux

théories de base sont:

1. La théorie du dommage minimum, qui consiste 3 fixer des

standards de protection (objectifs) en terme de superficie briilée (ex.:
4,05 hectares (10 acres) par feu pour un peuplement productif) et 1'on
essaie de #8duire les dépenses de protection tout en atteignant ces

objectifs.

2. La théorie &concmique, qui consiste 3@ essayer pour cha-

que feu de réduire la somme "coiits de suppression plus dommages". Par
exemple, des cofits de suppression de $500 pour un feu qui détruit une
valeur de $50 sont mauvais si pour le méme feu, des cofits de $300 avaient

résulté en seulement $100 de dommages.
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]
Ces deux théories sont cependant difficiles d'applicationm,

-

car elles demandent de nombreuses données peu faciles & obtenir. Par

:

exemple, comment fixer les standards de protection selon la premidre

l
théorie? Beall (1949) a fait un essal qui sera expliqué un peu plus loin.
La deuxi8me théorie a aussi des inconvénients graves. Comment prévoir
3 1'avance le dommage que causera un feu? Il y a aussi le danger qu'un

f

feu, s'il n'est pas attaqué dés le début avec suffisamment de moyens,

se transforme en conflagration.

1.3.2 PRINCIPALES ETUDES

t
L

I
Beall: An outline of forest fire protection standards.
!

i
Beall (1949) @ tente d'évaluer la quantit& de protection né-

cessaire, ou 1'intensité de pretection économiquement rentable, par des
i

standards de protection. Le meilleur indicateur est sans contredit la
i

superficie briilée, parce que c'est la donnée la plus courante dans les
|

statistiques de feux. | i

|

La théorie "économique" est généralement acceptée et elle

spécifie que la relation entre les dommages et les coiits suit 1la loi
| ;

|
des rendements décroissants. Beall poursuit en disant:

'...and that "optimum" protectzon is attained when combined
d&mage and cost are at a minimum. This theory not only ac-
cepts a certain amount of fire damage as znevztable, but
implies that the reduction of damage obtazned by progressively
increasing protection expenditures will prove unprofitable

if carried beyond a certain point". (p. 83).




Cependant, Beall continue en mentionnant que les facteurs
impliqués dans une analyse Basée sur la théorie économique sont peu con-
nus et ne le seront peut—étre jamais suffisamment pour poﬁvoir en tirer
des objectifs de protection. 11 poursuit:r

YHowever, under‘givgﬁ'aa@dltiaﬁsg there must be somg size
of burned area which corresponds to the condition of mini-
mun cost-plus-damage, and which might be substituted for
dollars as a measure of damage". (p. 83-84).

Pour chaque genre de forét, Beall doit déterminer le taux
de superficie bri{ilée acceptable chaque année. Pour ce faire, il consul-
te plusieurs personnes ayant de 1'expérience dans le domaine de la fores-
terie. Ainsi, 1l fixe arbitrairement a 0,1 p. 100 le taux annuel moyen
de superficie briilée pour les foréts d'épinettes de 1'Est du Canada.
Beall divise le Canada en régions géographiques et ces derniéres, en zo—
nes selon 1'accessibilit&, le type forestier, la productivité, le risque
de foudre et les facteurs climatiques, topographiques et autres. Ces

zones sont ensuite classififes selon l'utilisation (p. 86), soit:

1. 1les foréts expérimentales,

2. les foréts récréatives,

3. 1les foréts productives (commerciales),
4, les for@ts non productives,

5. 1les terrains non boisés.

A 1'aide d'une formule assez complexe, il trouve la moyenne
annuelle acceptable de superficie briilée. Cette formule tlent compte
des variables, telles que la productivité de la for&t, la valeur de la
production de métiére ligneuse, la protection du régime des eaux, la Tré-

crdation, la faune sauvage, la destructibilit@ (1'importance relative

18




des dommages dus aux feux sur la valeur de la forét et du site), les

effets bénéfiques (ex.: régénération des peuplements‘décadents), la

facilité de régénération, les dangers dus aux combustibles avant et
I
{

aprds le feu, le danger de foudre, 1l'accessibilité, le climat et la

topographie. La valeur de chacun de ces facteurs est déterminge selon

des tableaux construits par Beall.

De cette fagon, Beall &value les dommages en termes de
superficie brilée., Selon les caractéristiques de la forét considérée
(zone, utilisation), 1l'objectif principal (pourcentage de superficie

briilde) est calculé i 1'aide de la formule. Par la suite, Beall discute
| .
des objectifs secondaires. Ces objectifs sont exprimés en termes de

|

temps &could entre l'origine et la découverte, l'attaque et la répres-—
|

sion. Sur une grande période, c'est un petit nombre de grands feux qui

causent la majorité des dommages. Il émetrl'hypothéée que:
", ..as the total burned area is reduced, the average size
of the largest fires is reduced in about the same propor-
tion”. (p. 98). i

Miller: A method of economic analysis and data required
to determine justifiable expenditures for protec-
tion of tangible forest values from fire.

|
Miller (1968) donne un excellent résumé@ des principaux ou-
|

= . ~ |
vrages dans le domaine &conomique des feux de foret, surtout aux Etats-
|

1
Unis. - Lui-méme propose un modéle d'analyse &conomique, mais des dificien-

ces dans les données l'empéchent de 1'appliquer,
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"The original objective was to determine the deficiencies
of the data available and recommend corrections that
would allow the justifiable expenditure for forest-fire
protection to be determined at some future time". (p. 4-5).
Cet auteur construit aussi un modéle basé sur la théorie
"Sconomique" et sur l'analyse marginale. Mais 1l'essentiel de son travail

consiste & suggérer des moyens (mouvelles statistiques) pour obtenir

les données nécessaires 3 une analyse &conomique véritable.
Doan: Production possibility curves for forest fire control.

Doan (1973) émet 1'hypoth@se qu'id long terme, il y aurait
une différence significative dans la superficie briilée, selon 1'argent
dépensé en protection. Pour vérifier cette hypothése, il construit une
courbe représentant le coifit de protection par unité de surface en fonc-

tion de la superficie moyenne de chaque feu. Cette courbe est construite

en utilisant des statistiques recueillies sur une longue période (jusqu'a

15 ans pour les feux); ce sont donc des valeurs moyennes.

La méme courbe lui permet d'évaluer ensuite la superficie
brilée pour un district ou une région selon les dépenses consenties en
protection. La pente de la courbe au point d'opération lui donne la va-

leur des dommages par unité de surface,

Cependant, Doan ne tient compte que d'un seul facteur, soit
les dépenses de protection. Par conséquent, il néglige d'autres facteurs
importants tels que 1l'accessibilité, le climat, la techmnologie de 1l'or-

ganisme de protection et plusieurs autres.




Mactavish: Eeonomics and forest fire control.

Mactavish (1965) compare la protection.des foréts contre le

feu 3 la protection contre les inondations. De cette comparaison, il

développe les grandes lignes d'un mod&le bas& sur l'analyse marginale.

I1 conclut lui-méme, en disant: ' 1

|l
",,.il saute aux yeux que ce qui importe d'abord, c'est
de rassembler les données précises et complétes sur le
rapport éntre les éléments matériels et économiques qui
interviennent dans la comptabilité de cette lutte, tant
& 1l'actif qu'au passif. Il s'agit ensuite d'étudier les
aspects secondaires du probléme dans son ensemble, afin
de déterminer 1'interaction des &léments variables qui
interviennent dans les mesures de prévention, de pré-
suppression et de suppression des incendies. Les données
ainsi recueillies permettront alore d'élaborer un plan
approprié et efficace de lutte contre les feux. De nos
jours, nous disposons de techniques des plus perfection-
nées pour l'analyse rapide des données. L'ordination,
par exemple, surtout lorsqu'elle se fait par la méihode
analogique, semble convenir tout particuliérement & 1l'ana-
lyse des divers aspects du travail de lutte contre les
feux de forét; 1'ennui, c'est que nous manquons de données
fondamentales"”. (p. 18). :

Nautiyal et Doan: Economics of forest fire control:
trading planned cut for protection
expenditures.

|

Selon Nautiyal et Doan (1974), les dépeﬁses pour le:coﬁtrale
.des feux de forét par le ministdre des Ressources naturelles de 1'Ontario
représentant environ 20 p. 100 du cofit total annuel d'aménagement des
terres. Les organisations de protection opérent généralement soit au
niveau de la "moindre perte" (Lovejoy, 1916), soit au niveau estimé

"adéquat": (Flint, 1928; Davis, 1959).




Nautiyal et Doan utilisent le concept de courbes de possibi-
lités de protection et introduisent 1l'insatisfaction du gestionnaire
ou du propriétaire comme facteur pouvant influencer la quantité de pro-
tection. Le concept d'insatisfaction et de courbes d'iso-insatisfaction
est décrit dans les termes suivants:

"Any logs of green forest, ..., whether due to fire or due

to cutting, may be consideréd as responsible for some de-
gree of dissatisfaction to the owner. Expenditure of money
in itself also causes dissatisfaction and increases with
increasing expenditures. The level of dissatisfaction and
any change in it is difficult, if not impossible, to measure
(Fisher, 1930; Hirshleifer, 1958). Yet, the ressource ouwner
may be able to identify in his own mind the combinaition of
acres burned and the amount spent on protection between which
he is indifferent as regards the total dissatisfaction caused
by them. A locus of such combinations, if plotted graphical-
ly against 'expenditures' and 'area burnt' axes, is described
here as an iso-dissatisfaction curve (Stigler, 1950). In
consonance with the principle of diminishing marginal utility
it would be concave tc the origin". (p. 84).

On peut réduire 1l'insatisfaction générale des propriétaires
qui perdent du bois, en investissant un peu plus d'argent dans la pro-
tection; argent que l'on obtient, selon Nautiyal et Doan, en augmentant
la coupe prévue. On obtient donc une &chelle d'options oii la réduction
des dommages dus aux feux est compensée par l'augmentation des revenus
de la coupe. Le concept aide aussi 3@ donner une idéé des valeurs non-

marchandes de la forét, telles qu'elles existent dans 1'esprit des pro-

priétaires. Ce concept est cependant assez difficile d'application.

Toutes ces études ont pour but de déterminer le niveau de
protection "adéquat', c'est-i-dire le niveau le plus rentable Economi-

quement. Les méthodes proposées pour trouver ce niveau sont trés diverses
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!

et les variables utilisées différent considérablement selon les auteurs.
i

|
De toutes ces &tudes, il est impossible de faire ressortir une théorie

b
|

ou un modéle présentant des avantages marquds aux points de vue appli-
|

cation pratique ou validité des ré&sultats.

En d'autres termes, aucune de ces &tudes ne présente des
- ‘ -
caractéristiques suffisamment intéressantes pour une application inté-

grale au probléme qui nous concerne ici.
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CHAPITRE 11

METHODOLOGIE UTILISEE

Notre travail comprend plusieurs &tapes principales. Le
cheminement de ces &tapes est donné & la figure 2. | Plus succintement, -
ces &tapes se répartissent en deux phases successives: une &tude de la

protection et une &tude E&conomique.

2.1 ETUDE DE LA PROTECTION

2.1,1 DEFINITION ET BUTS

L'&@tude de la protection vise essentiellement deux choses:
1

! .
construire et vérifier des équations mathématiques qui permettent de

simuler dans ses grandes lignes la protection des for&ts contre les incen-

dies; déterminer des options (intensité&s) de protection applicables au

i
Moyen Nord québécois. L'Etude de la protection n'est en fait qu'une ana-
Iyse de données pour en tirer des équations et des options. Cependant,

dans la situation actuelle, les données nécessaires & une telle analyse

n'étant pas disponibles, les premidres &tapes de 1l'étude de la protection

ont pour but de les recueillir.
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2.1.2 PRINCIPALES ETAPES ET MOYENS UTILISES

Les principales &tapes sont au nombre de six, dont deux ne
l

sont que des préliminaires nécessaires. Ce sont, ﬁar ordre de réalisa-

tion:

1, Informations préliminaires

Essentiellement, il s'agit de décrire le territoire soumis
8 1'8tude. A ces informations, vient se greffer une bréve revue de lit-

térature de quelques &tudes, parmi les plus connues, sur le sujet.

2. Inventaire des ressources |
Cette deuxiéme &tape &tablit grosso modo un inventaire quan-
. f

titatif des principales ressources foresti&res du territoire. La réali-

sation en deuxiéme lieu de cette &tape n'était pas'nécessaire, mais elle

permet, surtout pour les chercheurs, une vision plus compléte des &cosys-
!

témes forestiers du Moyen Nord et, par le fait mémé, facilite la compré-

hension des particularités du territoire &tudié.

3. Identification des varidbles’ i

La protection est un processus complexe mais logique, oli une
|
foule de facteurs s'influencent mutuellement. Le chapitre IV &tudie
cette question de 1'identification des variables et des relations entre

celles~ci.

27




4. Description des situations de prdtection

Le chapitre V présente les moyens employés et les données
recueillies au cours de cette partie du travail. Les données doivent
nécessairement provenir de situations qul se sont produites damns le

passé. Contrairement i ce que l'on pourrait penser, il ne suffit pas

de se promener sur le terrain ou de consulter les rapports annuels des

différents organismes de protection pour obtenir les renseignements
demandés. Les chiffres obtenus de cette maniére ne ménent nulle part,

34 cause principalement d'ﬁn manque d'homogénéité.

En conséquence, il a fallu procéder-selon une méthode ﬁarti—
culigre apﬁelée "Descriﬁtion de situations de protection'. Cette
méthode consiste 8 faire un échantiilonnage, oli un échantillon représente
une "situation de ﬁrbtection".- Comme son nom l'indique, une situation |
de protection représente un territoire bien délimit&, durant une saison
de protection donnée. Les données nécessaires & 1'étude y sont recueil-
lies & 1'aide d'un questionnaire &laboré 3 cet effet. Le chapitre V
exblique cette mani@re de procéder et présente les informations recueil-

lies.

Possédant les données, il.s'agit ensuite de les analyser
mathématiquement. Le but de cette étabe est de trouver les influences
des variables les unes sur }es autres et de les exprimer sous forme
d'équations permettant de simuler n‘iméorte quelle intensité de prbtec—

tion selon les conditions du terrain, c'est-d-dire les .conditions -




|
|
|
!
|

extdrieures & la protection. Ce mod&le d'analyse est dit '"de régression

multiple” et est appliqué au moyen d'un ordinateur.;

|

6. Description des options de protecticn

|

|
Aprés avoir obtenu les &quations de protection, on décrit
I

plusieurs options. Chacune des ces options représeﬂte une intensité de
i .
protection applicable aux foréts du Moyen Nord québécoils; elles sont

l

décrites 3 1'alde des variables déji détermindes. Dans une &tape ulté-

rieure, ces options seront simulées & l'aide des &quations de protection.

2.2 ETUDE ECONOMIQUE

2.2.1 'DEFINITION ET BUTIS

Comme son nom 1'indique, la deuxiéme grande phase s'attaque
. |
au point de vue &conomique de la protection. Les bﬁts sont identiques

3 1'objectif général du projet, soit déterminer la ou les intensités de

protection les plus rentables pour les for&ts du territoire &tudig.

2.2,2 PRINCIPALES ETAPES ET MOYENS UTILISES

Au nombre de trois, ces étapes font suite i celles déja

réalisées au cours de l'&tude de la protection.

1. Evdluation économiqué des resscources ét des dommages

Il est absolument nécessaire de posséder au moins une esti-
mation de la valeur &conomique des biens d protéger. Les ressources
forestidres importantes du territoire, dé&j3d identifiges au cours d'une

étape précédente, sont étudiées pour en déterminer leurs utilisations
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et leur valeur en termes de dollars. Cette étude se fait en consultant

les autres études qui ont &té faites sur ce sujet.

Lorsqu'un feu survient, la valeur des ressources touchées
peut diminuer ou €tre méme anéantie. Il est donc important de trouver
la proportion de la valeur &conomique d'une ressource quelconque, perdue

4 cause du feu.

I

2.

Cette &tape est tout simplement 1l'application des &quations

trouvées précédemment pour déterminer les r&sultats de chacune des op-
tions de protection dans les conditions du territoire &tudi&. Ce travail

-~

se fait 8galement 3 1'aide de l1l'ordinateur.

3. Analyse de Fentabilité

Cetté derniére &tape consiste 3 combarer les coiits de pro-
tection et la valeur des dommages &vités. Cette analyse en est une du
type "Analyse marginale par unité d'in?ut". Ainsi, on peut déterminer
jusqﬁ'a quel montant il est rentable d'investir. La méthode utilisée

permet €galement de trouver la valeur présente nette de 1'investissemqnt.




CHAPITRE III

INVENTAIRE DES RESSOURCES

Les ressources d'un &cosystéme forestier sont multiples et
|

leur importance respective peut varier considérablement selon les condi-

|

tions (accessibilité, productivité, utilisations diverses, etc.). La
|

premidre ressource qui vient & l'esprit quand on paéle d'écosystéme
i

forestier est la matiére ligneuse. Son importance dans la zone &tudiée

est étahlie grosso modo. Les données disponibles limitent considérable-

ment la précision des résultats.

l

Les autres ressources de l'écosystéme forestier sont la faune
y 1 )

l .
terrestre et aquatique, la flore, la récr@ation, 1'hydro-&lectricité et

1'environnement en général. Evaluer ces ressources qualitativement et

|
|
|

I1 faut toujours garder 3 1'esprit que le Nord est en grande

quantitativement pose de nombreux problémes.

partie inaccessible. En conséquence, l'utilisation, des ressources est
restreinte 3 1'heure actuelle et il est difficile de préciser quand elles

deviendront utilisables. Il ne faudra pas se surprendre de 1'esprit




conservateur des &valuations. Il est voulu ainsi pour réduire les risques

de surévaluer les revenus possibles du territoire.

3.1 LA MATIERE LIGNEUSE

3.1.1 DESCRIPTION DES STRATES FORESTIERES

Les données proviennent du Service de l'inventaire forestier
du minist&re des Terres et Foréts'. La zone forestidre a &té subdivisée
en dix strates différentes. Pour &tre classé ré@sineux ou feuillu, un
peuplement doit comprendre plus de 75 p. 100 de tiges résineuses ou

feuillues, selon le cas. Un peuplement est dit mélangé s'il comporte

plus de 25 p. 100 et moins de 75 p. 100 de résineux par rapport aux

feuillus.

1. Les feuillus vieux

Ces peuplements correspondent aux classes de structure 0007
et 00092, Cela signifie que le peuplement a un diam&tre moyen égal ou

supérieur 8 10,30 cm. Ces peuplements ont un volume d'environ 112 m3/ha.

2."Lés’feuillu5'jeunes.

Les classes de structure de ces peuplements sont 0005, 0003

0002, Leur volume est d'environ 65 m®/ha.

MINISTERE DES TERRES ET FORETS, 1973.

Les classes de structure sont définies dans MINISTERE DES TERRES ET
FORETS, 1967.




3. Les résineux vieux

Ils sont constitués presque exclusivement par des pessiéres
|
- = < !
3 mousses8 (&ricac@es) correspondant aux classes de structure 0006 et 0008,

I
Cela signifie que les peuplements ont au moins un diamétre moyen &gal ou

|

supérieur 3 15,2 cm et qu'ils peuvent avoir atteint le stade suranné,

clest-d-dire qu'ils sont composés d'un petit nombre de tiges de faible
|

vigueur. On estime le taux de boisement de ces peuplements 3 84 m? /ha.

|
B . - (3 - ‘
4., Les résineux jeunes | -
\
i
|

Cette strate est constituée des mémes péuplements que 1la

précédente, mais leur classe-de structure est de 0004, 0003 ou 0002.

Cela signifie que les peuplements sont aux stades de la régénération,

de gaulis ou de perchis. En moyenne, ces peuplements ont un taux de

boisement de 42 m®/ha. En se développant, ils &volueront vers la strate

précédente.

5. 'Les mélarigés vieux

Ces peuplements sont miirs et, r&gle générale, leur diamétre
moyen dépasse 19,3 cm. Ils font partie des classes de structure 0007

-

ou 0009. Grosso modo, leur taux de boisement est de 98 m®/ha 3 maturité.

6. Les mélangés jéunes

Comme pour les résineux, ce sont des peuplements qui ne sont
pas encore arrivés & maturité. Ils correspondent aux classes de structure
0005, 0003 et 0002. Dans leur &tat actuel, on estime que ces peuplements

ont un taux de boisement d'environ 49 m®/ha.
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7. Les pessiéres 3 Cladonie

Cette strate couvre de grandes superficies dans le Nord et
est principalement constituée d'@pinette noire en peuplements tra&s ouverts.
En moyenne, ces peuplements atteignent un taux de boisement de 21 m®/ha

et ne deviennent, par conséquent, jamais marchands.

8. Coupes totales et épidémies

Ce sont tout simplement les superficies qui ont subi une

épidémie sévére ou qui ont &té exploitées.

9. Les briilis non régénérés

Cette strate comprend toutes les superficies briilées et non
régénérées. Parfois, & cause de la grande intensité& d'un incendie, la
régénération a &té détruite et de grandes superficies demeurent ‘dénudées

pour une longue période.

10. Les- terrains improductifs, adagricoles ou adutres

Pour une foule de raisons (affleurements rocheux, tourbiéres,

etc.), de grandes superficies demeurent continuellement dé&nudées. Ce

sont ces superficies qui sont regroup@es dans cette strate.

3.1.2 'STATISTIQUES FORESTIERES

La superficie couverte par chacune de ces strates a été
déterminée pour l'ensemble du territoire. On trouvera au tableau III

les superficies et les pourcentages de ces différentes strates.
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Le territoire &tudié comprend un grand total de 33 093 670
hectares (les &tendues d'eau enlevdes). Ce sont les strates des briilis
non régénérés et des résineux miirs ou surannés qui occupent la plus grande
partie du territoire, avec 29,4 p. 100 de 1la superficie totale chacune.

En troisieme position vient 1la strate de la pessi8re 3 Cladonie, la

for&t~parc, avec 21 p. 100 de la superficie totale.

3.2 RESSOURCES AUTRES QUE LIGNEUSES

Ces richesses souvent intangibles sont la faune terrestre
et aquatique, le ﬁotentiel hydro-8lectrique, les mines, la flore et
1'environnement en général. Leur importance actuelle et future est
étudiée dnﬁs ses grandes lignes, surtonf dans la zone coﬁ@rise entre les

50% et 53® paralléles. Dans un deuxiéme temps, le potentiel &conomique

de ces ressources est &valué par le biais de l'exploitation touristique

du complexe faune, flore et environnement.
3.2,1 FAUNE

Afin de faciliter 1'@tude de cette ressource, il a fallu se
limfter & ses ﬁrinciﬁaux €léments dans cette région. Ce sont le caribou,
1'orignal, les animaux 3 fourrure, la faune aquatique et l'avifaune.

Les divisions sont &tablies en fonction de leur imbortance économique au

point de vue de la chasse et de la péche.

1. 'Caribou

a) Quantité et distribution

Le caribhou est sans contredit 1'espBce la plus importante

dans le Nord québécois. Son aire de distribution s'@tend du 49% paralléle
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de latitude jusqu'au nord du Québec, en plus de trois 118ts situd@s dans

le parc de la Vérendrye, dans le parc des Laurentides et en Gaspésie

(voir figure 3). |

|

Au cours des années, sa population a subli des fluctuations
‘ J

trés importantes. Par exemple, ROUSSEAU (in AUDET,11974a) estime que,
|

pour tout le Nouveau-Québec, la population de caribous en 1850 &tait

|

d'environ 350 000 tétes et qu'un si8cle plus tard, cette méme espéce,
menacée de disparition, ne comprenait que 3 500 individus (voir figure 4).

Depuis 1951, le caribou manifeste une forte croissance démographique
l

‘ |
dtenviron 10 p. 100 par année. On estime présentement le nombre de cari-
]

bous dans le Nouveau-Québec d& 100 000 et peut-&tre méme 150 000 individus.

Si ce taux de croissance demeure constant, la population aura doublé d'ici
sept ans et quadruplé d'ici quinze ans. Il est trés‘important de noter
: |

qu'd mesure que sa population augmente, le caribou agrand}t son aire de
i

distribution vers la C&te-Nord, le lac Saint-Jean, la baie d'Hudson et

T
|

la bhaie d'Ungava. Il pourrait ainsi devenir dans un proche avenir une

ressource abondante et facilement disponible.

b) TUtilisation

Présentement, le moyen le moins cofiteux et le plus rentable
d'exploiter cette richesse que constitue le caribou Fst sans doute la
chasse. Mais cette dernire pourrait devenir plus iﬁportante. I1 faut
aussi penser 3 une deuxiéme possibilité, soit 1l'@levage intensif de
1'esbéce. En effet, "on a 3 notre disposition un terraip de pacage de

1 295 000 kilométres carrés. L'animal est trés bien adapté 2 ces régions;

il subvient de lui-m@me & ses besoins et il est moins susceptible de
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Figure 3-Distribution et abondance relative dy caribou au Québec 1973
Source: Pomerisou, R, 19730
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détruire cet environnement que toute autre espéce domestique. C'est un
animal qui fournit une viande excellente et une trds belle peau. L'a-
vantage de 1'8levage sur la chasse est qu'il permet d'intensifier 1'ex-

ploitation en contrdlant les facteurs limitants"!.

c) Influence des feux de forét

Selon plusieurs auteurs, les feux de forét et de toundra
jouent un rdle important dans les fluctuations de la population de cari-
bou. En effet, les superficies briilées ou en régénération sont peu
utilisées par ce dernier et peuvent 1'amener 3 éviter comﬁlétement un
secteur donné 3 cause de la quantité réduite de nourriture se trouvant
dans un tel territoire. "La ﬁrotection du milieu contre les incendies
de forét ou de toundra s'imﬁose, méme dans les régions nordiques car le
tapis de lichens exige des périodes de 75 & 100 ans avant de se recons-

tituer aprgs un feu"?,

2."Origna1

a)  Quarntité et distribution

Depuis les derni8res décennies, 1'orignal a considérablement
agrandi son aire de distribution puisqu'on le retrouve présentement au
deld du 57% paralladle, soit Jusqu'd la baile d'Ungava. On estime mainte-

nant le nombre d'orignaux qui peuplent la for@t québdcoise & au moins

100 000 et peut-&tre méme 150 000 individus. Ses plus fortes concentra-

tions se retrouvent surtout entre le 46° et le 51° paralléles, oii 1'on

! AUDET, R., 1974b.
? POMERLEAU, R., 1973a.
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peut trouver dams les endroits les plus favorables jusqu'id prés de 4
orignaux par 10 km?. Mais généralement, sa densité ne dépasse pas un

3 deux individus par 10 km? (voir figure 5).

b} Utilisation

+

: 1
Le moyen le plus rentable d'exploiter 1'orignal est la chasse

' |
sportive. Il a &t& prouvé par l'expérience des parcs provinciaux que la

chasse bien contrdlée contribue 3 amé&liorer la qualité du cheptel d'ori-

u
gnaux en abalssant son Age moyen et en accroissant le rendement du trou-

peau.

c) 'Influerice des feux de forét i
. |
En général, les petits feux de forEt inflpencent plutdt

. | i
positivement 1'habitat de 1'orignal en créant des zones de régénération

qui lul fourniront de 1la nourriture. Il est & noter qu'il seralt préfé-

J

rable de créer ces zones par une exploitation forestiére appropriée.
i
: !

Les grands incendies, oii la régénération tarde 3 venir, lui sont cepen-

dant trés néfastes.

3. Leés animaux 3 fourrure

Un grand nombre dﬂespéces d'animaux 3 fourrure vivent dans
ce territoire. Les brinciﬁales sont le castor, le renard, le louﬁ, la
. loutre, la martte, le vison et l'hermine. L'importance des fourrures
a atteint son aﬁogée avec l'arrivée des grandes modes eu:oﬁéennes. Ces
derni8res ﬁouvaient souvent mettre en ﬁéril 1'existence de c;rtaines
espéces. De nos jours, les gofits ﬁour la fourrure sont ﬁlus diversifiés

- mais cette ressource reste quand méme importante au point de vue &conomique.
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Figure 5 :Distribution et abondance relative de Vorignal eu Québec 1973.
Source : Pomeriesu, R., 19730
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|

Présentement, cette partie de la faune influence peu le tou-

risme au Québec. Il est en effet plus difficile de|transformer un tou-

- I N
risme en trappeur que d'en faire un chasseur ou un p&cheur. L'idée

reste quand méme 3 exploiter. Mais ce potentiel faunique demeure un
attrait touristique int&ressant pour les sbectateuré de 1la nature. De
plus, l'exploitation des animaux & fourrure ﬁar des{trapﬁeurs profession-
nels est depuis 1ongtemﬁs présente dans ces régions. Une protection con-

tre la surexploitation, aussi bien que contre la destruction des habitats,

est 3 envisager sérieusement.

4. Faurne aquatique

Les principales esﬁéces de poissons que 1'on trouve dans le.
territoire situé entre les 50€ et 53¢ ﬁaralléles aq!Québec sont: le
saumon, la truite mouchetée, la truite grise, le grgnd brochet, le doré,
le poisson blanc et la carpe. La truite mouchetée surtout se retrouve

1
|
|

en quantité 3 travers 3 peu prés tout le Québec.

- |
Présentement, ces espéces de poissons servent de moyen de
subsistance aux populations indigenes et sont 1l'objet de la p&che spor-
tive. Cette dernigre ne se pratique dans cette région que pour lé saumon,
|

les truites mouchetée et grise, le brochet et le doré. Elle représente

un aéﬁort économique trés important bour la région dL Nord québ&bois.

Le seul moyen d'&valuer cet aﬁport économique est de se référer aux dépen-
ses encourues ﬁar les touristes amateurs de péche sﬁprtive. De cette

maniére, il est méme assez facile de faire des projections visant 3

évaluer 1'@volution future de cette ressource.




5. Avifaune

‘Les oilseaux migrateurs sont i peu frés les seuls membres de
1'avifaune ayant une certaine importance &conomique dans cette région.
Les principaux sont le canard noir, l'eider, 1l'ole blanche et 1'outarde
ou bernache du Canada. Par exemﬁle, on sait que la baje James est un
véritable paradis pour les chasseurs d'oies de 1'Ontario. Présentement,
on ne peut pas dire que ce sport est trés déveloﬁpé dans le Nord du
Québec mais il pourrait facilement prendre un essor beaucoup plus impor-
tant dans les années futures., Il y a 18 en effet un potentiel certain
aux points de vue qualité, quantité et originalité&. De plus, si le Nord
québécoils devient facilement accessible, ces oiseaux constitueraient un

puissant attrait touristique pour les amants de la nature.

3.2.2 POTENTIEL HYDRO-ELECTRIQUE DU MOYEN ‘NORD QUEBECOIS

On sait que la croissance des besoins d'énergie €lectrique
de 1'Amérique du Nord est Enorme. '"Par exemple, en 1964 le territoire
desservi par 1'Hydro-Québec a consommé 28,5 milliards de kilowatt-heures.
C'était deux fois plus qu'eﬁ 1954. . En 1974, les besoins auront &té d'en-
viron 58 milliards de kilowatt-heures, ﬁlus de deux fois la consommation
de 1964™. De blus, on prévoif que les besoins de la client&le québécoise

de 1'Hydro~Quéhec auront plus que doubld en 1984.

"Le rBle que joue 1l'électricité est déjd trés grand; 1l ne
peut faire autrement qu'augmenter 3 mesure que s'@puiseront les ressour-

ces du Canada et du monde en pétrole et en gaz naturel. Le Qudbec est

1 ANONYME, 1974b.
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dans 1'heureuse situation de pouvoir faire appel, pendant plusieurs

années encore, a de gros potentiels hydrauliques inexploités. Nos voi-
i

sins nous envient et ils le disent. L'eau qui coule dans les nombreuses

rividres du Québec est beaucoup plus précieuse que nous le pensons"l.

Le gouvernement du Québec, par l'entremise du ministére des

Richesses naturelles, a entrepris depuis dix ans des &tudes visant &

|

établir le potentiel énergétique des riviéres du Nord québécois. Ce

|
potentiel est calculé@ en fonction de la hauteur de chute disponible et
1

du débit des rivi®res. On trouvera sur la carte suivante les résultats

de ces travaux. On remarque que la zone qui s'étend du 50% au 53° paral-

l2les en est une de trés haut potentiel avec ses rivieéres donnant sur la
i ‘ _
baie James et sur la C8te-Nord (voir figure 6). Ces deux versants pos--

sédent en effet un potentiel de 181,2 milliards de;kilowatt—heures par
année, c'est-d-~dire plus de trois fois la consommation québécoise pour

|
1'année 1974.

|
|
3.2.3 LES MINES | |
|

Environ 95 p. 100 de la province de Québec est constitué par

|

le plateau laurentien. Bien que peu de recherches géologiques aient &té

|

faites sur une grande partie de ce territoire, on sait qu'il renferme

|

d'immenses richesses minérales, surtout le long de la "fosse" du Labrador.
On y trouve plusieurs sortes de minéraux dont les principaux sont le fer,
!

1l'amiante, le nickel et le cuivre. Les gisements intéressants sont ré-

partis sur une grande portion de la superficie du Québecd (vair figure 7).

1 ANONYME, 1974b. .
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L'exploitation miniére a une grande influence sur le tourisme

parce qu'elle améne toujours avec elle le développement de villes oii 1'on
peut trouver biens et services. Pour le Nord québécois du moins, ces

villes nordiques servent de points d'appul pour les touristes chasseurs

et p8cheurs. Gagnon et Shefferville en sont des exemples frappants.

3.2.4 LA FLORE ET L'ENVIRONNEMENT

La forét est une.de nos richesses principales. Elle est
destinée en tout bremief lieu 3 la production de matiére ligneuse! i
cause surtout de l'imbortance de l'industrie forestiére au Québec. Nous
avons déja vu ce point. Par contre, la forét prise dans son ensemble
renferme toute une gamme de ressources dites secondaires comme la faune
terrestre et aquatique, l'eau, 1l'oxygénation de l'air, le baysage et la
fécréation en forét. Clest la flore qui soutient toutes les autres
richesses de 1'dcosystéme et c'est vue de cette fagon qu'elle devient
ﬁrimordiale. Par exemple, c'est elle qui régularise le régime des cours
d'eau, favorisant ainsi la faune aquatique et emﬁéchent le lessivage des
sols. De ﬁlus, elle sert de couvert.ou de nourriture aux animaux et
détermine ﬁar le fait.méme leur quantité et leur diversité. La flore
est donc un élément indispensable pour garder un environnement agréable

et hien équilibré, attirant pour les touristes.

3.3 REALISATIONS HUMAINES

Le Nord québécois est de plus en plus appeld & &8tre le théi-
tre de grandes réalisations humaines. En effet, la tendance actuelle est
3 1'exploitation des richesses naturelles nordiques, surtout 1'hydro-

8lectricité et les mines. Ces deux ressources sont jusqu'd maintenant
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celles qui ouvrent la porte & 1'envahissement du Nord québ&cois par
1'homme. Prenons 1l'exemple de la région de la baie James; on sait qu'un

grand projet y est présentement en voie d'ex@cution. Pour accomplir ce
|
|

projet, il faut d'abord rendre la région plus accessible. Il y a donc

|
construction de routes et installation de villages pour loger les tra-
|

|
vailleurs. Une fois le projet terminé, une grande partie de ces travail-

l

leurs se retireront mais les routes resteront en place, créant ainsi des
I

. ) |
voles d'accds 3 la portée de tout le monde. Des ressources secondaires
|
|

pourront alors &tre déveloﬁpées avec succés. Pour la région concernée,
on peut d'ores et déja ﬁrévoir que ces ressources sgcondaires seront le
toqrisme, la chasse et la ﬁéche, 3 cause du grand potentiel faunique Qui
s'y trouve. Il en est de méme pour & peu ﬁrés tout le Québec. Un réseau
routier a d'ailleurs été ﬁrojeté ﬁar le ministére d?s Richesses naturel;

les 3 travers le Nord québécois (voir figure 8). Selon ce projet établi

| .
en 1972, "il serait possible de se rendre en auto & Fort Rupert en 1973,

3 Fort George en 1974, 3 Wabush en 1976, & Shefferville en 1985 et &
Fort Chimo en 1990. Dévelopﬁement fantastique qui éentublerait les
dé?lacements de résidents du Nouveau-Québec et qui éécuflerait facilement
le nomBre de non résidents, en une vingtaine d'annéés"l.

3.4 POTENTIEL ECONOMIQUE

Tout d'abord, il faﬁt bien combrendre que 1l'hydro-&lectricité,
les mines et la for&t sont actuellement reconnues comme étant des res-
sources ﬁrimaires pour la zone s'étendant du 50 au! 53¢ ﬁaralléles au
Quéhec, '"Ressources primaires" veut dire ici que leur exploitation pré-

sente ou future est essentielle 3 1'@conomie du pays et au bien-Etre de

~

1 PARE, €., 1972a,
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la population. Les autres ressources, telles que la faune aquatique et

terrestre, la flore et 1'environnement, sont 3 l'heure actuelle des res-

!

gources secondaires, c'est-d-dire qu'elles sont conditionnées par les

|

ressources primaires. Bien que de telles ressources possédent une valeur

intrins&que, le meilleur moyen de mesurer leur valeur économique est de
les mettre en relation avec le tourisme, la chasse ei la pé@che. La va-
|

leur monétaire de la faune, de la flore et de 1l'environnement est donc
gquivalente au montant que les touristes, les chasseurs et les pécheurs

sont préts & débourser pour jouir de ces biens.

Une étude faite en 1972 par le ministére des Richesses natu-

|

relles pour 1l'ensemble du Nouveau-Québec aboutit & des r@sultats inté-
|

ressants. 'Le tourisue au Nouveau-Québec semble avoir débuté en 1957,

dans la région de la baie James, mais il faut attendre 1965 avant qu'une
|

. | )
vl Depuis 1966, sa croissance a &té

véritable poussée se fasse sentir

trds rapide, du moins 3 la baie James comme nous 1eidémontrent les chif-

fres suivants: i

1966: 16 visiteurs
1967: 96 visiteurs
1968: 196 visiteurs
1969: 498 visiteurs
1970: 610 visiteurs
1971: 738 visiteurs

!
;
|

t
|
|
|

8i 1'on étudie plus profondément 1'ensemble du Nouveau-Québec

pour 1l'annde 1971, on découvre qu'il y est venu environ 2 411 touristes
|

%
non résidents et 1 350 résidents. Les non résidents demeurent de 5 & 7

jours et leurs dépenses directes s'é€lévent au moins & $750 chacun. Quant

1 PARE, C., 1972a. Op. cit.
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aux résidents, leur s&jour est plus court, soit 2 ou 3 jours, et ils

dépensent environ $250 chacun. Ce qui fait des dépenses-totales de

$2 145 750 pour l'année 1971.

Dans la deuxiéme partie de cette &tude, le ministére des
Richesses naturelles fait des projectiéns ﬁour 1980 et 1990 dans 1'en-
semble du Nouveau—Québecl. Ce travail comporte deux grandes hypothéses.
La premiére veut qu'il n'y ait aucune modification au réseau de communi-
cations existant en 1972, Le nombre de visiteurs varierait de 4 200 &
6 300 pour 1980 et de 5 250 & 9 450 pour 1990. Les dépenses par visiteur
seraient alors de l'ordre de $850 ﬁar non résident et de $350 par rési-
dent en 1980, tandis qu'elles seraient de $1 000 bar non résident et de
$500 par résident en 1990. La deuxiéme hyﬁothése est basée sur le déve-
loppement du réseau routier de la région de la baie James (voir figure 8).
Ce développement apborterait une augmentation du nombre de visiteurs et
uneldiminution de leurs dépenses. Ce qui donne finalement que, pour
1'année 1980, le nombre de visiteurs fluctuerait entre 75 000 et 125 000
et qu'ils débenseraient en moyenne $100 chacun. Pour 1l'année 1990, le
nombre de visiteurs yarierait de 150 000 & 200 000 et les déﬁenses serajent
d'environ $150 bar ﬁersonne. Pour des renseignements complets, il suffit

de consulter le résumé présenté@ au tableau IV.

On peut donc dire que la for8t du Québec, qui s'étend du
50® au 53° paralldles, posséde deux ressources potentielles importantes:
la matiBre ligneuse et la récréation touristique. Etant donné la demande

toujours croissante de mati®re ligneuse et la difficulté de trouver des

T

1 paRe, c., 19725.
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Tableau IV: . Projections des dépenses en récréation au Nouveau-Québec
(1980-1950) . .

{
1- Sans modification du réseau actuel de communications

1.1 Nombre de touristes

1980 1990
Estimation basse 4200 | 5250
Estimation médiane 5250 @ 7350
Estimation forte 6300 | 9450

1.2 Dépenses

1980 1990
Estimaticn basse $2 724 000 $4 000 000
Estimation médiane $3 412 000  $5 880 000
Estimation forte $4 095 000 $7 520 000

i

2— Avec le développement du réseau routier de la baie James

)
!

2.1 Nombre de visiteurs
- 1980 1990
75 000 ~ 125 000 150 000 | - 200 000
2.2 Débenses
1980 1990
i

$7 500 000 - $12 500 000 $22 500 POO - $30 000 000

Source: PARE, C., 1972b. Op. ctt.
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espaces verts prés des grands centres urbains, il est & prévoir

futur prochain, 1'exploitation des ressources de ce territoire.
donc au moins dés aujourd'hui protéger ces richesses et, au fur
mesure que le besoin s'en fera sentir, accroftre leur rendement

aménagement int&gré approprié.

dans un
I1 faut
et a
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CHAPITRE IV

IDENTIFICATION DES VARIABLES DE PROTECTION
i
i

4.1 INTRODUCTION |

La protection d'un territoire forestiér'c&ntre'les incendies
est influencée par des conditions eitérieures d 1a ﬁéotection mails inhé-
rentes 3 ce territoire, et elle a ﬁour but de diminuér sensiblement la
superficie perdue @ cause des incendies; Cette brotéction cofite ceﬁén—
dant quelque chose. Sﬁﬁﬁosons un territoire forestiér donné ofl i1 n'y

auralt aucune protection. On peut &crire schématiquément:

i
|
i
)

Conditions | Territoire Superficie
extérieures forestier ™ briilée = X

Le territoire forestier subit l'influenceldes conditions ex-

térieures qui occasionnent des feux, lesquels consument un certain nom-~

' b
bre d'hectares. Si maintenant une protection contre’les incendies est

appliquée 3 ce territoire, le schéma devient:




Protection .Colits de
protection

Conditions Territoire Superficie
extérieures forestier brilée = Y

Dans ce cas, des conditions extérieures & la ﬁrotection occa-
sionnent le méme nombre de feux: mais la ﬁrotect;on cherche & diminuer la
superficie de chacun des feux en intervenant. La ﬁrotection cherche mé-
me 8 diminuer le nombre ée'feuf causés ﬁar 1'homme en utilisant 1'outil
appelé prévention. La suﬁerficie brilée est théoriquement moindre, ce
qul est un gain, mais la brotection engendre des cofits qui viemment di-

minuer ce géin. Jusqu'd quel point peut-on investir de 1'argent pour ré-

duire la superficie briilée? Cette question constitue le probléme qui

nous occupe 1leci.

La premiére étaﬁe a8 franchir bour arriver 3 ce ré&sultat est né-
cessalrement de déterminer les cofits engendr&s par la protection et le gain
qui en résulte, c'est-d-dire la diminution de la superficie brilée. Dans
une étape ultérieure, il s'agira de coﬁﬁarer la valeur &économique de ce
gain avec les coiits nécessaires ﬁour 1'obtenir; de maniére 3 déterminer
la rentabilité de la protection. En étéblissant ainsi>ﬁlusieurs obtions
ou intensités de protection, on ﬁouréa alors déterminer 1aquellé est la

plus rentable.

Lorsqu'on regarde le deuxigme schéma, chacun des blocs consti-

tue un ensemble de variables. Les trois blocs de gauche constituent




1'ensemble des variables indépendantes et les deux derniers, 1'ensemble

des variables dépendantes. Les variables sont les suivantes:

A) Variables extérieures & la protection

a) Superficie protégée
b) Accessibilité
¢) Fréquentation par 1l'homme

d) Conditions météorologiques

B) Variable forestiére

a) Types forestiers

C) Variables de protection

a) Administration générale l
b) Prévention
¢) Détection
d) Communications

e) Organisation de lutte

A) Variables pyrologiques

a) Nombre de feux

b) Superficie briilée

B) Variables &conomiques

a) Cofit de fonctionnement

b) Cofit de lutte
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Chacune de ces variables est reprise dans les parties ultérieu-
res du présent chapitre. Leur définition, leurs unités de mesure, la ma-
nizre de les recueillir, leur influence sont autant de points qui sont

expliqués.

4.2 SUPERFICIE PROTEGEE (SP)

te nombre d'hectares qu'un organisme de ﬁrotection a sous sa
responsabilité lui est imposé ﬁar des considérations e%térieures 3 la
protéction en tant que telle. Qua ce soit le gouvernement ou des con~
trats avec des entreprises qui déterminent la grandeur de la suﬁerficie

3 protéger, l'organisme de protection doit s'adapter & la situation.

Indépendamment des questions techniques de 1'organisation de

la protection, la plus ou moins grande importance de la superficie se ré-

flate nécessairement dans le nombre de feux et, par le fait méme, dans

le coiit de lutte contre ces incendies. Il va sansldire que le cofit de
fonctionnement dépend grandement de cette suﬁerficie. Ceﬁendant, on ﬁeut
faire 1'hypoth&se que, tous les autres facteurs &tant égau#, la suﬁerfi—
cie influence proportionnellement le nombre de feux et le cofit de fonc-
tionnement. Suivant cette hyéothése, 11 devient ﬁossible de travailler
par unité de superficie, sans ﬁour autant changer la valeur des relations

qui seront calculées. C'est ce qui sera fait tout au long du travail.

.

4.3 ACCESSIBILITE (ACC)

-

L'accessibilité du territoire & protéger comstitue une autre
variable dont 1'organisme de protection subit 1'influence. On peut dé-

finir 1'accessibilitéd comme &tant la plus ou moins grande facilité pour
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1'organisme d'accéder & toute partie du territoire. Evaluer cette va-
. | .
riable sur un vaste territoire n'est pas chose facilei d'autant plus

|
que c'est 1'accessibilité du territoire en fonction de l'organisme de
protection qu'il faut mesurer. Par exemple, lorsqu'un feu se déclare,
!

|
1'acheminement rapide d'une grande quantité de matériel et d'hommes

|

pose de nombreuses difficultés. |
|

- |
71 serait possible & la limite de mesurer 1'accessibilité
|

: |
3 1'aide de critdres mathématiques, tels que le nombrF de kilom&tres

: |
de chemin ou le nombre de lace pouvant accueillir un hydravion. Mais

cette manigre de procéder demanderait une dtude particuliBrement pous-

sée pour chaque partie du territoire étudié et beauc&uﬁ de temﬁa et de
1
recherches pour arriver # un résultat intéressant. E
5
Une toute autre méthode d'évaluation a été retenue., Elle
est basée plutdt sur la ﬁroﬁortion du territoire oill %1 est relative-

ment facile de se rendre combattre un incendie, dans un 1aps de temps

raisonnable, compte tenu des chemins existants, des bases et des moyens
Lo b

de transport que l'organisme de protection peut utiliser. Ces rensei-

gnements proviennent soit de cartes, soit de rencontres avec le person-

nel de l'organisme de protection.

Les classes d'accessibilité utilisées ici sont au nombre

de 7: |
{
classe 1: accessibilité facile partout {

" 9. gccessibilitd facile sur 80 p. 100 du territoire

- I
" 3. accessibilité facile sur 60 p. 100 du territoire
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classe 4: accessibilité facile sur 40 p. 100 du territoire
" : accessibilité facile sur 20 p. 100 du territoire
accessibilité difficile sur tout le territoire

accessibilité treés difficile,

FREQUENTATION HUMAINE (FH)

Les statistiques démontrent que les activités de 1'homme en
forét sont 1a cause d'un grand nombre de feui. La fréquentation humaine
d'un territoire représente la "quantitd de brésenca humaine" qu'on y re-
trouve pour des activités diverses: ekéloitations forestidres, oﬁérations
industrielles, récréation ou, tout simplement; résidence ﬁermanente. La
fréquentation humaine sur le territoire étudié est donc une variable im-
portante en regard de la protection. De ﬁlus, la forme de fréquentation

est elle-méme importante. En effet, les dangers caus&s par une méme

quantité de personnes ne sont pas identiques, selon leurs activités.

Le taux de fréquentation influence donc énormément le nombre
de feux sur le territoire en question. Il1 faut remarquer aussi que la
plus ou moins grande importance de la présence humaine ﬁeut gtre un fac-
teur bénéfique pour la protection. En effet, une fréquentation intense
dans un territoire donné constitue pour l'organisme de ﬁrotection un
agent de découverte tras efficace et une main-d'oeuvre ﬁotentielle inté-
ressante. ﬁonc, on peut dire aussi qu'en ﬁlus de son influence sur le
nombre de feux, la fréquentation humaine est un facteur significatif

pour la superficie briilée.




J

|
|

Reste le probléme de mesurer cette quantité de présence hu-

i
maine. Si, pour certains cas, il serait relativement facile de calcu-

ler le nombre de jours-hommes dans le territoire, il devient &vident
qu'une telle &valuation présente plusieurs inconvénients majeurs. Pre-
)

midrement, les statistiques ne sont pas toujours disponibles, ni compleé-

' l
tes dés que le territoire &tudié s'agrandit et, dans des domaines comme

i | :
la récréation, les statistiques sont pour ainsi dire inexistantes.
!

Deuxiémement, la forme d'activité est un facteur important pour les ris-

ques d'incendie.

Toutes ces raisons et aussi le temps disponible font qu'une
{
i
évaluation de cette variable bas&e uniquement sur des classes qualitati-

ves a eté utilisée. Ces classes sont:

classe 1: Territoire trés fréquenté

C'est un territoire avec une fréquentation intense;
toutes les activités mentionnées plus haut y sont
représentées en quantité& notable; la présence de

1'homme est continuelle..

classe 2: Territoire moyennement fréquenté.

Les activités de 1l'homme sur le territoire y sont

|

| . -
encore importantes, mais généralement plus dispersies;
dans cette classe, on peut retrouver des territoires

d'exploitation forestiBre sur une assez grande &chelle,

excluant presque les autres activités.




classe 3: Territoire ﬁeu fréquenté,
Les activités telles que les oférations industrielles
et les exploitations forestiBres ne se retrouvent plus
qu'occasionnellement sur des ?ortions restreintes du
territoire. On ﬁeut trouver cebendant de la récréation
sur tout le territoire, mais & cause du caractdre dis-
persé de cette activité, les dangers d'incendie sont

moins &levés.

Territoire treés peu fréquenté.
On ne retrouve presque aucune activité humaine sur
ce territoire, sauf peut-&tre la récré@ation sur une

échelle trés modeste.

Il faut remarquer que l'évaluation de la fréquentation humaine
se fait pour un vaste territoire et que c'est la vision d'ensemble qu'il
faut considérer. Parfois, une ﬁetite ﬁortion du territoire suﬁﬁorte des
activités intenses, mais 1l'ensemble ﬁeut étre classé "ﬁeu fréquenté" a

cause des activités réduites sur le reste du territoire.

4.5 CONDITIONS METEOROLOGIQUES (CM)

Le facteur par excellence que les organismes de protection ne

peuvent contrGler est la métBorologie qui prévaut au cours d'une saison

de protection. Cependant, l'influence de ce facteur est difficile 3 dé-

;. » terminer d'une mani&re exacte.




Mesurer 1l'ensemble des conditions météorologiques ayant eu
cours dans un territoire donné pendant une saison de protection déter-
i

|
minée et pouvoir le calculer et 1l'exprimer succintement et rapidement

|

serait 1'idé@al pour le travail & faire. Premiérement, on fait 1'hypo-
\
thése que les données recueillies par les stations 3 1l'intérieur ou en

I

|
bordure immédiate d'un territoire sont représentatives des conditions

météorologiques de toute la zone considéré@e, peu importe la grandeur
|

|
du territoire ou le nombre de stations. Sans cette hypothése, il serait

presque impossible de travailler puisque plusieurs parties du territoire

|

de la zone restreinte sont presque totalement dépourvues de statioms
météorologiques.

|
.~ -~ . ~ PP .
Le deuxiéme probléme consiste a choisir quelles conditions

météorologiques mesurer et comment les mesurer. De:1967 a 1973, les
|

1
organisations de protection du Québec utilisaient une méthode pour
!

évaluer les risques de danger dus & la météorologie{basée sur des :

t
classes de danger de feu. "Dans cette méthode, on &value rapidement

i
i

les teneurs en humidité des combustibles légers et des combustibles

lourds et le résultat final donne 1l'indice de danger de feu.!

On fait 1'hypothése que ces classes de danger représentent

vraiment les dangers d'incendie dus aux conditions mét&orologiques. Le

!
|

calcul des indices se fait selon la méthode appelée "Estimation de la

! poULIOT, L., 1974. p. 4. |
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gravité des saisons de feux' par Williams!, adaptée pour &tre utilisée

avec des pourcentages.
Le calcul se fait de la manigre suivante:

(1) Le nombre total de jours d'opération et le nombre respectif de
jours & indices nul, bas, modéré, &levé et extrtme sont recueil-

lis pour chacune des stations.

(2) Pour 1l'ensemble du territoire, on calcule le pourcentage de la
saison de protection ol l'indice a &té respectivement nul, bas,

modéré, £levé et extréme.

n
I
n
z

pourcentage d'indice nul
pour le territoire

le nombre de jours @ indice
nul pour la station "i"

chacune des stations mét&oro-
logiques du territoire

Ainsi de suite pour chacune des classes d'indice.

-1 WILLIAMS, D.E., 1959,




(3) L'indice de gravité est ensuite calculé de la manidre suivante:

2I.N. X 0,0 = X
2I.B. X 0,2 = Xy
2 I.M. 1,0 = X3

X
2 I.EL. X 4,0 = X,
X

Z I.EX, 12,0 = Xg
5
2 X'
=1 *
1.6 = T1o0
I.G. = indice de gravité

Ce chiffre qualifie les conditions météorologiques d'un

|

territoire donné durant une saison de protection considédrée.

|
Les conditions mét&orologiques qui ont prévalu influencent

}
principalement le nombre de feux et la superficie briilée. D'une manidre
un peu plus indirecte, elles influencent &galement une variable &cono-

mique, soit le colit de lutte contre les incendies.

4.6 TYPES FORESTIERS (I'F)

Le genre de forét protégée influence également les résultats
|
i
qu'un organisme de protection obtiendra sur un territoire domné. Les
|
strates foresti&res utilisBes précédemment permettent'de voir le genre

de forét. Dans la zone soumise.d 1'&tude, les fordts résineuses consti-

tuent la grande majorité de 1'ensemble.
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Le principal probléme est de déterminer la susceﬁtibilité
au feu de la forét d'un territoire délimitéd, c'est-i-dire de mesurer
les dangers inhérents de feu selon le genre de forét; On sait ﬁar exﬁé—
rience qu'une foré&t résineuse est plus susceﬁtible au feu qu'une forét

feuillue, mails 11 est difficile de dire dans quelle mesure. La litté-

rature sur ce sujet demeure trés pauvre et il semble qu'il n'y ait pas
. p

de méthode déja Etablie pour mesurer cette susceptibilita.

Nous avons donc &€laboré une méthode que des recherches blus
poussées permettraient de vérifier. On commence par calculer la Suscép—
tibilité pour une strate donnée et 1l'on fait ensuite une généralisation
pour l'ensemble du territoire en se basant sur la ﬁroportion des diffe-
rentes strates. Dans chacune des strates, on &value la susceﬁtibilité
de deux formes de combustibles en se basant sur 1'inf1ammabili£é et la

quantité. La figure 9 permet de suivre le raisonnement.

Avant de continuer la description de la m&thode utilisée, un

résumé de la définition de chaque terme ou expression employé ici eat

nécessaire pour &viter toute confusion.

- Susceptibilité d'une for&t au feu

Dans le cadre de ce travail, la susceptibilit@ représente
une mesure de la plus ou moins grande facilité avec laquelle une forét
peut prendre feu. Cette mesure n'a qu'un but, permettre d'établir des

comparaisons avec d'autres territoires forestiers différents.
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- Susceptibilité au feu d'une strate ou d'un groupe dg_gombustiblés

La susceptibilité au feu d'une strate ou d'un groupe de com-
bustibles est une mesure abstraite, basée sur des recherches cu sur l'ex-

périence, de 1l'inflammabilité,

- gggbustibles lourds

Les combustibles lourds sont les troncs et les branches prin-
cipales et en général, tout ce qui constitue une masse compacte et assez
importante de matiére ligneuse. Les combustibles lourds sont générale-

ment des arbres vivants.

- Combustibles légers

On entend ﬁar combustibles légers les feuilles, la litiére,

les déchets recouvrant le:sol, les mousses et lichens, etc.

= Inflammabilité des combustibles

Cette mesure est complé&tement arbitraire et basée seulement

. sur des‘'recherches superficielles ou sur 1'expérience. On mesure

‘1'inflammabilité selon 3 classes:

classe 1: Inflammabilité faible
classe 2: Inflammabilit& moyenne

classe 3: Inflammabilité forte




- Quantité de combustibles

I
t
i
)
|

La quantité est elle aussi mesurée selon des classes sembla-
|

bles & celles de 1'inflammabilité. Ce sont:

classe 1: Faible !
classe 2: Moyenne

classe 3: Grande

L'évaluation de la susceptibilité de chacune de strates, est

présentée au tableau V.

"La susceptibilité d'un territoire entier se mesure avec la

formule suivante:

19 Z 57, X SUST,
Z 1 T
Ir = +=1
100
TF = classe de susceptibilité d'um
territoire donné
z STi = 7 de 1la supérficie couverte
par la strate '"Z"
|
SUST . = classe de sﬁsceptibilité de la
(4 neotn |
strate """ |
l
2=1. .10 = chacune des:strates, c'est-3--dire

successivement, feuillus vieux,
feuillus jeunes, etc...
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Tableau V

Evaluation de la susceptibilit& pour chacune des strates

Combustibles lourds| Combustibles légers
I o
= d i
o W m W [=JRY:H ] 1
- 3 Fu ] w4 ot -
C o U - o 0 o o
o - 0 o~ g~ ) o A o
Ll G i o~ o~ -~ & o~ pa ~ 43 ~
¢oHdH AN | o.am .ot [ HWN o W o R ™~
W@ =] 33 M o 0n o -~ PRI W o St w O St
)] = m IDE [=4 o Jw 0 U W
o % ] 0 Qo n @ o 0 W R
- = ) - @ 3 — 3 -
T~ & O o LT g & - (R
[ -
F. ¥, 1 2 2 1 1 1 3
F.Jg. | 1 2 2 1 1 1 3
M. V. 2 2 4 2 1 2 6
M.J. 2 2 4 2 1 2 6
R.V. 2 2 4 2 2 4 8
R.J. | 2 2 b | 2 2 4 8
CLA. 2 2 ‘ 4 3 2 6 10
BR. 3 I 3 3 2 6 9
'C.E. 3 2  B ) 3 3 9 15
J44. t 1 1 1 2 2 4 5
colonne 3 = {colonne 1) X (colonne 2)
colonne 6 = (colomne 4) X (colonne 5)
colonne 7 = (colonne 3) + (colonne 6)
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|
|
|
i
‘
|
|
g
i

La classe de susceptibilité est une mesure qui est indépen-

dante des conditions météorologiques, c¢'est-awdire que théoriquement, la

mesure de la susceptibilité est prise dans toutes les strates dans des

conditions normales de temp&rature. La mesure calculée avec la méthode
|
. . | -
présentée ici demeure une approximation et par conséquent, susceptible

de beaucoup d'erreurs.
: !
Le nombre de feux, la superficie br@ilée, le cofit de fonction-

|
nement de 1l'organisme et mme le coit de lutte contre les incendies sont
I

tous plus ou moins grandement influencés par les types forestiers des
}

territoires protégés. f

4,7 ADMINISTRATION GENERALE (AG) !
|
!

Le terme "administration générale" est trés vague et diffi-

. \
cile 3 définir exactement. On peut dire que c'est la variable qul re-

présente 1'infrastructure méme de 1l'organisation: la direction et ia
supervision du travail, la répartition des budgets, la compétence et
1'entrainement des hommes en place, les installations matérielles de

1
|
1l'organisme, ses relations extérieures avec les usagers de la forét, son

\
image vis-d-vis du public, etc... Toutes ces choses sont difficilement
mesurables et parfois intengibles mais elle n'en refl@tent pas moins la

santé de l'organisme. En termes figurés, on peut donc dire que 1'admi-

nistration générale est une mesure de la "sant&" de l'organisme.

I1 peut paraltre prétentieux d'inclureiune variable de cette
sorte dans un travail de recherche, mais son influence peut devenir dé-

terminante sur 1'efficacité de 1'ensemble de la protection. Le probléme

|
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de 1la mesurer a été résolu de la m8me manidre que précédemment, c'est-

a-dire en établissant des classes qualitatives. Le but ici n'est pas

de faire la critique de l'organisation de protection, mais de mention-

ner simplement les lacunes graves qui pourraient avoir une influence
significative sur les résultats de la protection. Les classes utilisées

sont:

classe 1: Trés bonne
L'organisme fonctionne trés bien et présente
méme des initiatives qui pourraient avoir

une influence bénéfique significative.

classe 2: Bonne

Le fonctionnement de l'organisme est normal.

classe 3: Insuffisante
Il eiiste au seiﬁ de 1'organisme des lacunes
imﬁortantes qui ﬁourraient avolr une influence
néfaste significative sur les résultats de

1a protection.

En résumé, la variable "administration générale" refléte le
fonctionnement de l'organisme et influence évidemment les cofits et aus-

si la superficie br@ilée au cours d'une saison de protection.

5.8 PREVENTION (P)

La prévention est l'activité de la protection qui a pour

but d'emp8cher le plus possible les feux dus 2 des activités humaines.
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Cette activité est difficilement mesurable, parce que son action porte

sur 1'homme lui-méme.

La variable “prévention" se mesure elle aussi selon des.

classes qualitatives définies comme suit:

classe 1: Trés bonne prévention.

L'organisme possgde un persohnel expérimenté,
i

attaché exclusivement 3 la prévention. En
plus de la prévention généraie (définie un peu

plus loin), des programmes intensifs de préven-

I

tion sont lanc@s, au cours desquels les activités
1

: !
humaines en for&t sont particulirement visées.

Bonne prévention. !
|

L'organisme se soucie s&rieusement de la
t
: i
prévention en investissant de nombreuses heures

l

de travail et des fonds dans cette activité,

Cette classe comprend une prévention au niveau
. | .
général, décrite plus bas, accompagnée de
i
’ |
programmes particuliers qui apportent des

i
améliorations notables. 5

classe 3: Prévention générale.
La prévention est faite en utilisant les mass-—
média conventionnels (radio,' t&lévision, films,
documentation diverse distribuée dans ﬁlusieurs

endroits, ete...) La prévention générale est




ﬁresque exclusivement comﬁosée‘de ﬁublicité

en faveur de la ﬁrotéction des foréts contre
les incendies. Généralement, il n'y a ﬁas de
ﬁersonnel chargé e#clusivement de cette activi-

té.

classe 4: Peu de ﬁrévention;
Danslcette classe; 1a ﬁrévention suit le schéma
de la érévention éénérale; mais avee moins de
vigueur, soit ﬁar le désintéressement de 1'or-
ganisme ﬁour cette activité; soit ﬁar manque

de moyens.

4.9 DETECTION (D)

Le but d'un systime de détection est de découvrir les foyers
d'incendie, le ﬁlus rafidement ﬁossible aﬁrés leur naissance en n'imbor—
te quel point du territoire. C'est donc une activité treés imﬁortante,
sinon la plus imﬁortante éour un organisme de ﬁrotection. Ceﬁendant,
gvaluer la valeur d'un systéme de détection fose de nombreux.ﬁroblémes,

surtout dans le choix des critéres & utiliser.

Plutdt qu'une &valuation quantitative (ex.: mnombre de kilo-
métres parcourus, nombre de ﬁatrouilles, etc...), un systéme d'évalua-
tion basé sur des classes qualitatives a encore une fois &t& utilisé ici.
Plusieurs critdres servent 3 déterminer dans quelle classe de qualité se

trouve la détection:
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1. 1la présence ou l'absence d'une organisation matérielle de

détection; !

2. les moyens par lesquels la détection s'effectue, c'est-&-

dire principalement les moyens conventionneis: patrouilles

aériennes et terrestres, tours d'observation ou combinaison

de plusieurs de ces moyens;

3. 1la fréquence des observations de détection, surtout par les

patrouilles agrienmes et terrestres;

4. 1'organisation des patrouilles, c'est-3-dire s'il existe
I

: l
plusieurs routes de patrouilles selon la visibilité, les

. i
indices de danger, les circonstances particuliéres, les

particularitds physiques du territoire, etc...;

5. 1le pourcentage du territoire effectivement couvert par le
|

systéme de détection;

6. la compétence et la quantit@ de persomnnel affecté & la

détection;

7. les conditions particuligres qui influencent le systéme de

détection.

|

C'est l'ensemble de ces critéres qui détermine finalement

|
la qualité de la détection selon les classes suivantes:

classe 1: Tr@&s bonne détection.

classe 2: Bonne détection.
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classe 3: Détection moyenne.
classe 4: Mauvaise détection.

classe 5: Détection nulle.

I1 est trés difficile de définir exactement la détection pour

chacune de ces classes 3 cause des ﬁarticuliarités inhérentes 3 chaque
territoire et & chaque organisme. Dans une méme classe, un critére donné
peut prendre plusieurs valeufs, suivant celles ﬁrises ﬁar les autres
critéres. On peut dire ceﬁendant qu'un systéme de détection est classé
mauvals lorsque sont décelées des lacunes graves (ex.: insuffisance de
moyens) qui compromettent tout le systeéme. La derniére classe est‘uti-
1isée lorsqu'il n'y a aucun systEme de détection organisé dans le ter-

ritoire.

La ddtection peut influencer &normément la superficie bri-
lée et par le fait méme, les colits de lutte et aussi d'un manidre trés
significative, le cofit de fonctionnement d'un organisme donné de pro-

tection.

4,10 COMMUNICATIONS 0D

Le but d'un systéme de communications ést d'acheminer, avec
le moins de délais possibles, les informations dont 1'organisme a besoin
pour accomplir som travail. Un systéme de communications est donc un
outil indispensable en protection. Comme pour la dé;ection, plusieurs
critéres déterminent finalement une classe de qualité de fonctionnement

du systéme de communications. Ainsi,




L'organisme dispose-t-il de son syst&me propre ou doit-1il

faire appel 3 des systimes privés ou publics?
|

. i
Dans quelle proportion le syst@me utilisé est-il disponible?

|
Y a-t-il des délais 3 cause de défectuosités techniques, con-

ditions atmosphériques, utilisation par d'autres organismes,

l
etc...? %
i
|

Le systéme de communications couvre-t-il tout le territoire

) ) ] |
protégé? Si non, dans quelle proportion? }
|

Y a-t-il des conditions particuligres qui pourraient influencer
}

dans un sens ou dans l'autre l'efficacité du systeme de communi-

i
cations? i

|
Les 3 classes de qualité sont: [

classe 1: Bon systéme de communications.
i

Le systéme de communicationsfaccomplit parfaite-
|

|
ment son travail, dans tout le territoire et en

tout temps. Les pannes sont trés rares.
i
|

classe 2: Systéme de communications adéquat.
|

Le systéme de communicationsiaccomplit généra-

lement son travail avec une efficacité moyenne.

classe 3: Mauvais systeéme de communicationms.

Le systéme comporte des lacunes graves:
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grandes superficies non couvertes, délais et
défectuosités qdi perburbent considérablement

1'acheminement des informations.

Un systéme de communications influence la superficie briilée

et, nécessairement, les colits de fonctionnement et de lutte.

4.11 ORGANISATION DE LUTTE (OL)

Il existe généralement au sein d'un organisme de protection,
une organisation chargée de combattre les incendies. Encore une fois,

seule une &valuation qualitative a &té faite. Une méthode d'&valuation

beaucoup plus raffinée, basée sur des critéres physiques comme la quan-

titd d'8quipements, 1'entralnement du persomnel, etc., aurait &t pos-
sible. Mais une telle méthode demanderait une &tude assez poussée et
pourrailt s'avérer fastidieuse et inutile, compte tenu de la précision

des autres variables.

L'évaluation de l'organisation de lutte est basée sur plu-

sieurs critéres:

1. Le nombre et l'expérience des hommes exclusivement

affectés & la lutte contre les incendies.

La ﬁossibilité d'utiliser des avions-citernes du
gouvernement. Il est admis que les avions-citernes
peuvent &tre utilisés triés efficacement dans un

rayon de 240 kilom@tres autour de leur base habituelles

avec une efficacité moyenne, de 240 & 460 kilometres;




au-deld de 460 kilomEtres, leur efficacitéldiminue
‘ \

’ \
considérablement & cause de la grande distance & par-
|
3. Les moyens de transport et le matériel mis & la disposi-
|

tion des hommes chargés de combattre les incendies.

|
|

L'organisation de lutte influence grandement, il va sans
|

courlr pour le ravitaillement.

|
dire, la superficie briilée et les cofits de fonctionnement et de lutte.

1
|

|

Encore icl, c'est l'ensemble des critéres qui détermine une
|
classe de qualité parmi les 4 classes sulvantes: ‘
classe 1: Trés bonne organisation
classe 2: Bonne organisation

classe 3: Organisation passable

classe 4: Mauvaise 6rganisation

4.12 NOMBRE DE FEUX (NF)

|
Avec cette variable débute la série des variables dépendantes.
Toutes celles qui précédaient sont des variables indépendantes parce qu'elles

\

sont fixées soit par le milieu extérieur, soit par l'organisme de protection
|
!

lui-méme. Quant aux variables dépendantes, elles proviennent des influences

conjuguées des variables indé&pendantes.

Le nombre de feux dépend principalement des conditions mét&o-
rologiques, de la fréquentation humaine, des types forestiers et, finalement,
de la prévention qu'a fait 1l'organisme de protection. Il dépend aussi natu-

rellement de la superficie protégée par 1'organisme.
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4,13 SUPERFICIE BRULEE (SB)

La suﬁerficie brfilée, encore ﬁlus que le nombre de feux,
est un indicateur de l'efficacité de la ﬁrotection effectuée dans un
territoire donné. Pour faciliter les calculs, il est cependént plus
facile d'utiliser 1a SUPERFICIE MOYENNE BRULEE PAR FEU (SMF) déduite de

1'&quation suivante:

SMF = B #
SMF ' superficie mq&enne briilée par feu
SB : superficie brilée

NF nombre de feux

La superficie moyenne briilée par feu dépend beaucoup des
variablee extérieures et surtout des variables de protection, 3 1'excep-

tion de la prévention.

4.14 COUT DE FONCTIONNEMENT (CF)

Le cofit de fonctionnement est tout ce que colite une protec-
tion, & 1l'exception des coflits directs de lutte contre les incendies. Ce
colit est influencé par les variables extérieures qui expriment, si 1l'on
beut dire, la difficulté de faire la protection et par les variables de
brotection, qui expriment, elles, 1'intensité de la protection accordée

i un territoire domné.

Malheureusement, il est impossible de recueillir les coiits

par secteur d'activités, &tant donné le systéme de comptabilité utilisél.

1 ANONYME, 1974a. .
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Donc, seul le cofit global de fonctiomnement a &té recueilli.

Généralement, celui-ci est composd de la somme des dépenses courantes et
\

des amortissements des biens immobilisables pour 1'année considérée.

|

|

4.15 COUT DE LA LUTTE (CL) |
|

~

C'est tout simplement la somme des coiits occasionnés par cha-

cun des feux. Ces chiffres proviennent des rapports individuels de feu
i ‘

\
ou de compilations qui en sont tirées. L'expression "colits de la lutte"

est 1'dquivalent de "cofits de suppression".
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CHAPITRE V

DESCRIPTION DES SITUATIONS DE PROTECTION

5.1 DEFINITION DE LA SITUATION DE PRdTECTION

i
La protection faite antérieurement au Québec constitue la
i
base réelle sur laquelle le projet s'appuie. En conséquence, 1l faut

. , | 4
partir des situations passées pour travailler d'une maniére réaliste.
- : N

, . b
La superficie effectivement protégée, la forme d'orgﬁnisation, les

. . ! *
&quipements et les méthodes ont vari& au cours des années. Cette varia-
}

tion dans les caractéristiques de la protection ne s'est pas produite

)
d'une manire uniforme partout au Québec. La présence de plusieurs.

organismes différents améne nécessairement une hétérogénéité dans les

statistiques, conséquence normale de la diversité.

Ceci a causé de nombreux problémes pour recueillir les
informations nécessaires i la poursuite de cette &tude. La comparaison
de renseignements provenant d'@poques différentes et de pluéieurs
endroits ne peut alors se faire qu'avec de grandes précautions. Dans

le but de contourner le plus possible cette difficulté, une méthode




particuligre, dite des "situations de protection", a &t& utilisée. Cette
méthode consiste 3 faire un &chantillonnage de la protection de la méme
manidre que lorsqu'on fait un inventaire forestier. La description des
différentes situations &tant faite selon une formule homogéne, il est

alors beaucoup plus facile de faire des comparailsons entre ces situations.

Une situation de protection est un échantillon qui est fixé
dans 1l'espace et dans le temps. Une situation répond aux caractéristiques

suivantes: -

Le territoire d'une situation est bilen délimité.

La durée d'une situation s'é@tend sur une saison de protection
donnée. '

Les caractéristiques physiques de la for&t protégée sont
disponibles.

Les données concernant l'organisation de la protection (Equiw

pements, hommes, communications, colits, etc...) sont connues
et répertoriies.

Le territoire est pourvu de stations mét@orologiques dont les
données permettent d'@valuer la sévérité de la saison de pro-
tection considérée.

Les statistiques concernant les incendies forestiers sont
complétes.

Apres avoir choisi au préalable vingt-cinq situations possi-
bles, on a €laboré un questionnaire pour permettre de recueillir les
informations décrites ci-dessus. Par la suite, chaque situation a fait
1'objet d'une étude particulidre, de manig&re & conserver le plus d'homo-

généité possible dans les informations recueillies, compte tenu de

1'évaluation qualitative de plusieurs variables.




!
|
|
|
|
|

\
Les paragraphes qui suivent présentent en d&tails les cri-

)

t8res utilisds pour le choix des situations, 1'élahoration du question-

|

naire, la procédure utilisée pour remplir ces questionmnaires et finale-

ment, les renseignements recueillis.

5.2 CHOIX DES SITUATIONS DE PROTECTION

5.2.1 CRITERES UTILISES

1. Homogénéité administrative du territoire

;‘
;
Pour &tre représentative, une situation doit couvrir un

territoire suffisamment vaste. De plus, le territoire considéré doit

relever d'une méme autorité administrative. Il est en effet plus facile
|

de recueillir les informations lorsqu'elles sont en possession d'un seul
! .

organisme. Ce sont donc les limites géographiques d'une division ou d'um

|

district des Societés de conservation actuelles, des anclennes Associations
de protection ou des districts du minist8re des Terres et Forts qui ont

8té retenues pour délimiter le territoire d'ume situation.
|

|
i
2.

Notre recherche s'intéressant surtout & la protection

effectuée en zone restreinte, le choix des situationsfen est influencé.

i
Autant que possible, ce choix est soumis i des contraintes comme la com-
!
position des for&ts et l'utilisation de celles-ci dans le territoire
: !
I
retenu. De cette facon, les caractéristiques physiques des situations

se rapprochent généralement de celles prévalant dans la zone restreinte.




Bien entendu, il faut néanmoins garder certaines variations
de manid&re & pouvoir &tudier par la suite 1'influence de celles-ci sur

la protectiecn.

3. Accés aux informations

La disponibilité des informations est aussi un critére impor-

tant dans le choix des situations. Plus on s'@loigne vers le nord et

plus on remonte dans le temps, plus la difficulté d'obtenir des informa-

tions s'accentue. Cette contrainte a donc elle aussi influencé le choix
des situations de brotection. La bonne ccllaboration fournie par les
SociBtés de conservation, le personnel du minist&re des Terres et Foréts
et d'autres ﬁersonnes plus ou moins directement inté&ressées 3 la protec-
tion des for&ts, a permis sans contredit de lever plusieurs difficultés

quant & la disponibilité des informationms.

Il est &galement important de répartir les situations dans
les deux catégories de brotection, intensive et restreinte. Pour la
suite du projet, il esu indispensaﬁle'de pouvoir comparer ces deux formes
de protection dans le but d'&tudier 1'influence des variables intérieures

de la protection.

5.2.2 LES SITUATIONS DE PROTECTION ET LEUR LOCALISATION

Le tableau VI et les figures 10 et 11 donnent la liste des

situations de protection et leur localisation.




Liste des situations de protection

Tableau VI

Situation Année % Numéro
Gagnon 1967 e
Gagnon 1968 é G-68
Gagnon 1969 ; G-69
Gagnon 1970 : G-70
Gagnon 1971 ; G+71
Gagnon 1972 5 G-72
Gagnon 1973 ; a-73

. Chibougamau - 1967 E C-67 .
Chibougamau 1968 ; Cc-68

} Chiboﬁgamau 1969 E 0-69

727 Chibougamau " . =, 19700 o 070 RS B

Chibougamau 1971 c-71 1
Chibougamau 1972 - c-72
Chibougamau 1973 % C-73
Lac Stetone
Lac Ste-Anne 1971 L7
Lac Ste-Anne 1972 % L-72
Lac Ste-Anne 1973 E L-73
District Duchesnay 1972 | b-72
District Duchesnay 1973 D-73
District Matagami 1971 M-71

490 - 530
District Matagami $ 1972 M-72
District Matagami 1973 M-73
Témiscamie 1972 r-72
Témiscamie 1973 T-73
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5.3 ELABORATION D'UN QUESTIONNAIRE

5.3.1 BUT

Dans le but d'assurer une certaine consistance dans les
données, un questionnaire a &té &laboré. Ce questionnaire, utilisé pour

recueillir les renseignements nécessaires # la poursuite du prejet, a

8té rédigé de maniére 3 tenir compte des variables importantes de la -

protection.

5.3.2 EVALUATION DE CHACUNE DES VARIABLES

1.

Le territoire de chacune des situations est d'abord localisé
4 l'aide de ses longitudes et latitudes. De nombreuses cartes d'échelles
diverses ont &té utilis@es au cours de la description de la situation,
mais la blupart ont &té consultées au quartier général de 1l'organisme de
protection et aucune copie n'en a &té faite. Ces cartes concernaient
principalement les voies d'accés au territoire, les routes terrestres et
aériennes de ﬁatrouille, la localisation des quipements et des hommes,
etc... La superficie protégée est tirée des rabports annuels de 1l'orga-

nisme de protection.

2, ‘Description de 1la forét

La composition de la foré&t est une variable importante pour
la protection contre les incendies. Un total de dix strates forestidres

a €té utilisé& pour obtenir une idée du genre de forét se trouvant dans




i
i

le territoire de la situation. En effet, pour les besoins de la protec-
tion, il n'est pas nécessaire de décrire la for&t jusqu'au niveau des

peuplements et la répartition faite dans le questionnaire semble adé&quate,

Les données nécessaires 3 la description de la forét provien—
i
\

1
nent de renseignements recueillis au Service de l'inventaire forestier
du ministére des Terres et For@ts. La principale source est une carte

Y
. . \
d 1'échelle de 1/1 250 000, intitulée Massifs boisés et publiée en 1973.

3. Accessibilit@ et fréquentation humaine

Ces variables ont été& mesurées de la maniére décrite au
: .

chapitre précédent.

.-

)
Les données recueillies dans les questionnaires serviront

|

d calculer 1l'indice de gravité de WILLIAMS, de la manidre expliquée au

chapitre IV. f
\

|

: , i
Il est utile de connaltre exactement l'organisme qui a fait
i
la protection sur le territoire d'une situation donnée. Ce renseignement

est principalement utile pour vérifier ou compléter les données recueil-
!

-

lies ou simplement & titre de référence. ‘

Quant aux autres variables de la protection; la détection,
les communications, l'orgsnisation de lutte et la prévention, elles

sont évgluées:sglqg les classes déterminées au chapitre IV. Cette




évaluation se fait sur place, en consultant les documents et le personnel

de la Société de conservation concernée.

A tous les niveaux, il est imﬁortant pour 1l'organisme de
protection de posséder un personnel expérimenté& et en nombre suffisant.
Une partie du quesgionnaire fait un survel rabide de cette question et
mentionne simplement les lacunes graves qui ﬁourraient avolr une influence

significative sur les résultats de la protection.

L'organisme de protection doit Etre hiérarchisé de mani&re
3 accomplir son travail d'une facon adéquate. C'est en regardant fonc-
tionner l'organisme que l'on ﬁeut déterminer les différents niveaux
d'autorité et leur efficacité. Il n'y a aucune évaluation précise pour

la supervision; & ce niveau, seuls les problémes majeurs sont notés.

Ce sont respectivement les cofits de fonctionnement et les
colits de lutte contre les incendies qui sont recueillis sur place ou &

1'ajde de compilations statistiques diverses.

7. Statistiqués des feux

On entend simplement par ces mots les principales statisti-
ques concernant les feux de foré&t sur le territoire de la situation con-

sidérée:
F'S

~ le nombre total de feux,
— la superficie totale brfilée,

la cause des feux,




- 1la superficie moyenne briilée par feu,
- le cofit moyen par feu,

- 1le coiit moyen par hectare briilé.

Ces statistiques sont tirées soit des rapports annuels, soit

des rapports individuels de fewx, soit de compilatioﬁs effectuées par

1

1'organisme de protection. ’
|
|
|

8. Reémarques générales

‘ .
Cette partie du questionnaire consiste simplement 3 prendre
| ,

en note toute particularité qui pourrait avoir une influence sur le

. f

genre de protection ou son efficacité. : \
!

|

1

5.4 PROCEDURE POUR LA DESCRIPTION DES SITUATIONS

|

Il est difficile de définir une procédure fixe pour la
i |

description de toutes les situations, puisque chacune de celles-ci est
|

une étude particulidre avec ses difficultés propres. Généralement, la

|
i
i
I

description d'une situation commence par la consultation des informations

r
|

de base au sujet de l'organisme de protection en cause (rapports annuels,
\

cartes du territoire, etc...).
|
1

A la suite de ces informations, une visite est organisée au
!

-] - - ’a
quartier général de la Société de conservation concernée. Avec les mem-—

|
'

bres de la haute direction, un plan précis est tracé pour compléter le
!

questionnaire. Comme on peut facilement le constater i la lecture de

ce dernier, le travail 3 faire se divise nettement en deux phases. Pre-
t

\
midrement, une partie des donn@es (localisation du territoire, coiits de
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protection, statistiques de feux, etc...) provient des documents de

l'organisme et doit &8tre recueillie au bureau méme.

Deuxiémement, une visite sur le terrain bermet de constater
de visu l'organisation actuelle de la protection sur le territoire en
question. Par la méme occasion, on rencontre le personnel en blace et
son expérience permet l'@valuation des autres variables. Ces &valuations
purement qualitatives sont parfois difficiles, principalement & cause du

recul que 1l'on doit faire dans le temps.

Cependant, combinges avec les données recueillies dans les

plans d'organisation, les rapports annuels et les autres documents en

possession de l'organisme, ces &valuations sont jugées valables et utiles

pour les besoins du projet.




CHAPITRE VI

ANALYSE MATHEMATIQUE DES VARIABLES DE PROTECT ION
|

|
\
Exprimer la protection des for@ts contre les incendies sous

|

forme d'équations mathématiques est une t3che alatoire. Il faut slat-

‘ :

tendre 3 ce que le résultat ne soit pas des plus précis, compte tenu de
|

la difficulté de mesurer les variables. Comme on a!pu le constater dans

I

les deux chapitres précédents, les variables de protection sont nombreuses
et difficiles & mesurer précisément. Cependant, une tentative est faite

ici pour trouver ces €quations et, méme si elles ne sont pas exactes,

elles représentent un impbrtant'pas en avant, susceptible d'améliorations
|

|

|

Pour pouvoir calculer ces &quations, il faut apporter cer-

f

taines modifications aux variahles mesurées selon la méthode des situa-

par la suite.

tions de protection. En effet, ces situations de pfotection proviennent
de superficies trd@s variables et d'annges différentes. TI1 faut donc,
ﬁour comparer ces donﬁées, les uniformiser pour unelannée de base et une
suﬁerficie déterminée, comme nous le verrons plus en détail un peu blus

loin.




Aprés avoir trouvé les &quations les plus approprides, il

faudra les généraliser afin de pouveir les utiliser dans tous les terri-
toires. Cette généralisation est l'inverse de l'uniformisation, utilisée

précédemment, qui avait &té& nécessaire pour rendre les calculs plus faciles.

6.1 ANNULATION DE SITUATIONS DE PROTECTION

Quatre des situations de protection prévues originellement
n'ont pu &tre complétées. Vingt et une situations décrites fournissent

donc toutes les données qui ont servi 3 1'analyse des variables.

6.2 UNIFORMISATION DES DONNEES

6.2.1 NECESSITE DE L'UNIFORMISATION

Les données recueillies ne sont ﬁas‘utilisables telles quelles.
Il y a deux points ol une uniformisation est nécessaire. Tout d'abord,
il y a le temps, c'est-d-dire que les données monétaires brovenant d'épo-
ques différentes doivent &tre transformées en dollars constants ﬁour
annuler l'effet de 1l'inflation. Deuxiémement, il faut une uniformisation
des suberficies: on ﬁe beut comparer des données que lorsqu'elles pro-

viennent de superficies égales.

6.2.2 UNIFORMISATION DES DONNEES MONETAIRES

L'inflation améne une augmentation des cofits sans ﬁour autant
amener des changements dans l'organisation de 1la ﬁrotection ou dans son
efficacité. T1 faut donc ajuster les cofits exbrimés en dollars courants
par rabport d des dollars constants. Le tableau VII donne 1'indice imﬁli—
cite des prix de la dépense nationale brute qui sera utilisé pour unifgr—

miser les cofits.

96.




Tableau VII: Indice implicite des prix de la dépenée nationale brute
|

Année Inflation fndice
@ | |
1967 + 3,9 ll,5589
1968 43,2 ]:,5106
1969 + 4,4 1,4469
1970 + 4,8 1,3807
1971 +3,1 1,3391
1972 + 4,8 1,2778
1973 ‘ + 7,6 1',1876
1974 +13,1 1,0500
1975% +5,0 1,0000
,

Source: Statistique Canada, "Comptes nationaux des
revenus et des dépenses', Pub. #13-001,
Ottawa. }

I1 serait-possible de calculer un indicé spécifique pour le

f

domaine de la protection des for&ts contre les incendies au Québec. Cet
t

indice serait composite, reflétant les taux d'inflation pour les princi-
| .

pales composantes des cofits d'un organisme de protection (salaires et
t

traitements, location d'avions et de biatiments, achaﬁ de véhicules et

. . i
d'équipements, etc...). Cependant, il est difficile de calculer un tel
indice pour la période de temps considérée, par manque de statistiques

|
disponibles. Il faudrait faire des recherches spéciales pour trouver

4
les statistiques nécessaires, recherches qui seraient compliquées par
les modifications apportées au systéme de protection du Québec, c'est-3-

dire par la cr@ation de Sociétés de conservation.

* Indice du premier trimestre seulement.
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Compte tenu de la précision des données entrant dans les ana-
1yses,'un indice global est suffisant. Un indice couramment utilisé,
celui des prix 3 la conssmmation, a été négligé au profit de 1l'indice
implicite des prix de la dépense nationale brute, plus réaliste pour les
besoins du projet. En effet, l'indice des prix a& la consommation refléte
la tendance d'une gamme de produits de consommation courante, tandis que
- 1'indice implicite des prix de la dépense nationale brute est calculé en
ajoutant @ ces produits, céux de consommation industrielle ou ﬁlus res-
treinte. Les deux indices sont tr&s proches 1'un de 1l'autre, mais le
deuxi&me est sans doute meilleur, comﬁte tenu des biens et services

consommés par un organisme de protection.

Les cofits sont uniformis&s par rapport 3 1l'anne 1975. Ils

sont donc remis en dollars 1975, au moyen de l'indice implicite des prix

de la dépense nationale brute pour chacune des années.

Le tableau VIII ci-aprés présente cette uniformisation des

cofits.

6.2.3 TNIFORMISATION POUR LA SUPERFICIE

Il est bien &vident que, plus une superficie est grande,
plus le nombre de feux et les coiits devrailent &tre grands. Si toutes
les conditions extérieures et intérieures demeurent stables, il est
raisonnable de croire que le nombre de feux et les colits seront en ﬁro—
portion directe avec la superficie protégée. Cette hypoth&se est trés
importante puisqu'elle permet de ramener chacune des sitgations a 500 000

hectares. Il devient alors possible de comparer les données provenant
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de situations différentes. Le nombre de feux, les cofits et les données
connexes sont celles qui sont principalement concernées par cette uni-

formisation.

En utilisant cette méthode, il devient ﬁossible de négliger
complétement l'influence de la superficie, sachant que toutes les &qua-
tions sont construites pour un territoire standard de 500 000 hectares.
Compte tenu de 1l'hypothése faite un peu blus haut, on pourra par la
suite généraliser les Equations pour des territoires de n'imﬁorte quelle

superficie.

6.2.4 DONNEES UNIFORMISEES

Cette partie présente les données uniformisées, telles

qu'elles seront utilisées dans les parties suivantes pour déterminer les

gquations de protection. Les données uniformisées pour la superficie,

soit les cofits, le nombre de feux et la superficie briilée, sont calculées

3 1'aide d'un coefficient obtenu avec 1'Equation:

... .5P (ha)
Coefficient =
500 000 ha

oli SP est la superficie protégée.

Toutes ces données se retrouvent dans les tableaux IX et X.

6.3 FORME D'EQUATION ET METHODE UTILISEE

Les 8quations sont généralement données sous forme d'&qua-
tions de régression. En effet, ce modéle mathématique cadre bien avec

les phénoménes observés en protection parce qu'il tend & expliquer un




Tableau IX: Calcul des coefficients pour ﬁniformiser
les situations de protection |

. Superficie protégée
Situation (ha) Coefficient
G-68 7 717 912 15,43582
G-69 7 717 912 15,43582
G-70 T7 717 912 15,43582
G-71 7 717 912 15,43582
G-72 5 141 130 10,28226
G-73 5 141 130 10,28226
Cc-67 4 385 268 8,77054
C-68 4 385 268 8,77054
c-69 5 003 861 10,00772
C-70 5 003 861 \ 10,00772
c-71 5 015 775 10,03155
c-72 2 745 391 5,49078
C-73 2 510 737 5,02147
L~70 488 624 0,97725
L-71 488 624 0,97725
L-72 771 817 1,54363
L-73 771 817 1,54363
D-72 2 110 065 4,22013
D-73 2 110 065 4,22013
r-72 7 359 976 14,71995
T-73 6 757 835 13,51567
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phénoméne mesurable par d'autres facteurs &galement mesurables et choisis
!

pour leur valeur explicative. Le modéle th&orique d'une &quation de

régression est le suivant:

i
)
i
|
|
Y=Bp +Bi1Xy + BaXo+ .o +Bn Xn'l' £
|
|
I
|
X1y X2y X3y neececanny Xﬁ sont les Tariables explicatives;
Bo, B1s B2y B3y ceesaansn > Bh sont les paramétres du
modéle théorique. Ces
paramétres sont des coeffi-
clents numériques inconnus
qui peuvent prendre n'importe
quelle valeur positive, néga-
tive ou nulle, et
| .
€ est 1'erreur (terme non observable qui représente 1'effet
de tous les facteurs qu'on ne peut identifier ou qu'on
omet intentionnellement dans le mod2le).
3

|
|

La méthode des &quations de régression est une méthode sta-

oli Y est la variable expliquée;

i
tistique basée sur la loi des moindres carrés., |
|

6.4 CALCUL DES EQUATIONS

i
Etant donné qu'une méthode statistique est employ&e pour
|

calculer les équations, il est parfois nécessaire d'éliminer les données

l .
extr8mes, c'est~d~dire celles qui sont complétement en dehors de la moyenne

pour des raisons particuligres. En effet, ces donné?s fausseraient les
équations plutdt que de leur apborter une plus grandg précision. I1 est
donc ﬁarfois-préférable d'éliﬁiner toute ﬁne situation pour le calcul
d'une équation donnée, parce qu'une de ses variables|est sujette 3 caution.
C'est ce qui est arrivé notamment pour le calcul de NF, SMF, CL et CF, oili

le nombre de situations a ainsi &té réduit.
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6.4.1 NOMBRE DE FEUX (NF)

Les variables qui peuvent expliquer les variations du nombre
de feux (NF) sont la fréquentation humaine (FH), les conditions météo-

rologiques (CM), le type de foré&t (TF) et l'intensité de la prévention

.

Les données utilisées pour le calcul de 1'&quation sont
présentées au tableau XI. D'apr@s une analyse logique des variables,
il se dégage que l'on doit obtenir pour le mod&le un coefficient négatif

pour FH et des coefficients positifs pour CM, TF et P.

Plusieurs tentatives ont é&té effectues & l'aide de 1l'&chan-

tillon. Finalement, l'8quation qui semble la plus représentative de la

situation et qui correspond le mieux au modéle est la suivante:
NF = 9,239 -~ 4,31564 (FH) + 2,73690 (CM) + 6,81572 02)

I1 est & remarquer que la variable TF a di €tre &€liminge

parce qu'on obtenait un signe négatif alors que, selon le mod&le logique,

Vil avrait fallu un signe positif. De blus, il existait une trés forte
corrélation entre la variable TF et les variables exélicatives FH et P.
Une telle corrélation entre variables exﬁlicatives, rend 1'équation de
régression imprécise car il n'est pas possible de déterminer leur influ-
ence respective sur la variable eipliquée. I1 faut aussi noter que, si
la valeur de NF estimée par 1'équation est négative, cela signifie que

NF est &gal a zéro car on ne peut pas avoir un nombre de feux négatif.
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Des tests ont &té faits pour connaftre la valeur statistique
de 1'équation obtenue. Ce sont les tests "t'" et '"F" portant respective-

ment sur la valeur des coefficients et de celle de l'dquation calculée.

1- Test "&V

Variables Variation expliquée

- FH : 62,36
cM 8,89

P 1,16

Test "F"

R? = 0,724

k=3

no~ (K+1) =14

vEn = 12,24

Le text '"t" démontre que les coefficients de FH et CM sont
trés significatifs tandis que celui de P est statistiquement peu signi-
catif. Quant au test "F", il signifie que 1'@quation obtenue explique

bien la dispersion des observations.

Pour avoir une meilleure idée de la précision des valeurs

calculées selon 1l'équation, il est bon de tenir compte d'une certaine

ﬁarge d'erreur de l'estimation. Comme erreur, on a retenu la moyenne
des valeurs absolues des résidus. On peut donc dire qu'il y a de fortes
probabilit&s pour que la valeur observée sur le terrain se situe dans
l'intervalle constitud de la valeur estim@e par 1l'équation plus ou moins

L/r/ , soit:
n




NF—Z—/%L <NF<NF-§-Z—/-;—Z—

Pour NF, E/Trl;_/_;-: 1,39939

Cette méthode pour le calcul de l'erreur s'appliquera &gale-

ment pour les autres &quations.

6.4.2 SUPERFICIE MOYENNE PAR FEU (SMF)

Le calcul de SMF est beaucoup plus difficile i réaliser et

l

il a &té impossible de trouver une &quation qui puisse s'appliquer avec
1

une précision minimum. Deux causes principales expliquent cette situa-

tion:

!
|
|
|
|
|

1) Trop de variables et de facteurs extérieurs difficilement
mesurables interviennent dans la superficie moyenne par feu au cours d'une
!

saison. Toutes les variables extérieures (CM, ACC, FH et TH) ont une
f

influence certaine sur SMF et presque toutes les variables de protection
i
| .
(0L, ¢, D et AG) sont concernées. Ce grand nombre de variables emp&che
une étude statistique normale 3 cause des multiples corrélations entre

les variables. Plusieurs essais ont &té faits, soit en regroupant plu-

sieurs variables, soit en négligeant simplement uyne ou plusieurs varia-

i
bles, mais toujours sans succés.

i

|

1

2) 1la suberfieie moyenne par feu est influencée par les
variables citées plus haut, Ces dernidres sont &valudes ou mesurées pour
1'ensemble de la saison de feu et représentent donc des moyennes. De
plus, la majorité de la Superficieltotale brtilée au cours d'une annde

est due aux grands feux. Ce qui veut dire que ce seraient les conditions
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Tableau XII: Table pour déterminer SMF en fonction des conditions du terrain, de 1'intensité de
la proteétion et des conditions météorolegiques.

M = 0,80

s
o
-
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16

1
1
1
1
1
5
19
37
58

e e
N OV N ek ot 2 e

-




!
\

au moment wéme du feu qu'il faudrait connaltre pour simuler correctement
\

\
SMF. Les données recueillies ne permettent pas une telle analyse.

|
\

’ i
Les observations mentionnées plus haut sont tirées d'une

|
analyse approfondie des données recueillies lors de la description des
. : E] ‘
|
situations de protection. Pour les 21 situations retenues pour le cal-

|

i

i

cul des &quations, on dénombre au total 359 feux.

[ ;
re i

[N - q

Comme il est indispensable de pouvoir simuler SMF, la méthode

suivante a &té élaborée. Avec les 359 feux et les 21 situations, un
i
tableau donne directement SMF en fonction des conditions m&téorologiques

(CM), d'une nouvelle variable appelée EXT provenant du régroupement des
!

variables ext&rieures suivant 1'&quation:
EXT = 2 FH + ACC + TF

et, finalement, d'une autre variable appelée PROT représentant les varia-

bles de protection regroupées selon

PROT = AG+ D+ C+ OL

Ce tableau (voir tableau XII) représente la meilleure solu-

tion trouvée pour la simulation de SMF, On peut remarquer que dans ce

tableau, le minimum possible de SMF est fixé & un hectare. Ce chiffre
est purement arbitraire, mais il est nécessaire que SMF Joit toujours
positif, méme si dans les statistiques, certains feux &galent zdro. Il
est logique de penser qu'un feu déclaré briille au moins une faible super-
ficie. Il est nécessaire de faire cette hypothé&se pour utiliser SMF
dans des &quations ult&rieures. Pour la variable regroupée EXT, il a

|

€t& nécessaire de faire des classes. (e sont les suivantes:
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Classe Domaine de définition

10 < 10,99
12 11,00 < 12,99

.14 13,00 £ 14,99
16 15,00 < 16,99
18 17,00 < 18,99
20 © 19,00 € 20,99
22 > 21,00

Avec cette méthode, il est trés difficile d'évaluer précisé-
ment l'erreur. <Cependant, si on compare les SMF observées lors de la
description des &chantillons, environ 70 p. 100 des SMF simulées sont
trés prés de la réalité. De grosses erreurs surviennent surtout lorsque

les variables CM, EXT ou PROT prennent des valeurs extrémes.

6.4.3 COOT DE LA LUTTE (CL)

Les dépenses effectuées pour combattre les incendies fores-
tiers au cours d'une saison, sont fonction de la superficie brilde (SB) .
et du nombre de feux (¥F). Le nombre de feux est calculé par 1'équation
obtenue en 6.4.1. Quant 3 la superficie brfilée, on la trouve en multi-

pliant le nombre de feux par la superficie moyenne par feu.

SB = NF x SMF

Donc, une fois 5B trouvée, les données pour calculer une
équation permettant d'estimer les coiits de la lutte (CL) sont complétes

(voir tableau XIII). D'aprés une analyse logique, il faut obtenir un

signe positif pour les coefficients de NF et de SB. En effet, plus le

nombre de feux et plus la superficie brilée augmentent, plus il en cofitera
cher pour combattre les incendies pendant une saison. Aprés plusieurs

essais, la meilleure &quation obtenue est la suivante:
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CL =2 261,86295 + 677,90484 (VF) + 4,11791 (SB)

Les coefficients obtenus sont bien du sigﬁe attendu, donc
1'équation eét fidéle au moddle. De plus, le test "t" démontre que les
coefficients sont statistiquement significatifs. Quant @ 1l'ajustement
de 1'é&quation au nuage de points, il est excellent selon le test "F"

sur les RZ,

1~ Test "g"

Variables _ B = (R'+ 1) *Variation expliquée

v

NF 15 2,92

SB 15 84,62

2— Test "F"

R? = 87,54

K=2

n-&+1) =15

""" = 52,71

L'erreur de l‘équation demeure quand méme fassablemeﬁt élevée,

so}t Eéglh = 3 601,09955, Mais on peut quand‘ééﬁe dire que la valeur
observéz sur le terrain a de fortes chances de se trouver dans 1l'inter-

valle constitué par la valeur estimée par 1l'dquation, plus ou moins

3 601,09955.

6.4.4 COOT DE FONCTIONNEMENT ' (CF)

- k|
Un total de huit variables peut influencer d'une maniére ou

d'une auntre le cofit de fonctionnement (CF) d'un organisme de protection.

Ce sont l'accessibilité (ACC), la fréquentation humaine (FH) et le type

.
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forestier (TF) du territoire, ainsi que l'efficacité de 1'organisafion-

de lutte (OL), de la détection (D), de la prévention }P),~des communica-
tions (C) et de 1l'administration générale (AG) de l‘o%ganisme en place
{(voir tableau XIV). Il est facile de comﬁrendre que,lparmi ces variables
explicatives, il y a beaucoup de'colinéarité. Il faﬁt donc trouver un
moyen de réduire les effets de cette derniére. Pour Fe faire, 11 a &té
nécessaire de regrouper les variables extérieures 3 lé érotection, c'est-
i-dire 1l'accessibilité, la fréquentation humaine et lL tyﬁe forestier.
Le second groupe; aﬁpelé PROT, comprend les variableg portant sur la
protection; organisation de lutte, détection, prévenéion, communications
et administration générale (tableau XV). D'aﬁrés un% analyse logique
des variables, il faut obtenir dans l'équation un coéfficient négatif

pour PROT et un coefficient positif ﬁour EXT,

L'équation la plus satisfaisante est la suivante:

- N
CF = 139 502,9748 -~ 5 544,64818 (PROT) + 595,1469

ol EXT = ACC + TF - 25 FH

et PROT = 0L + D+ P+ AC+ C

Les signes des coefficients correspondent bien aux signes

attendus. On peut donc dire que l'2quation est logique. De plus, des
: }

tests statistiques ont &té effectués pour connaltre la valeur statistique

de cette &quation. Les résultats sont les suivants:

l« Test "¢"

‘Variables A n-((+1) Variation expliquée
" EXT 1,37 14 2,51

- 2,84 14 78,75
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Tableau XV:

Variables regroupées pour le calcul

Situation

CF (en dollars 1975)
500 000 ha

012.39
374.08
348.95
140.48
010.85
340.76
750.46
618,38
537.49
362.17
078.79
671.53
335.49
819.23
520,27
962,66
196.41




2~ Test "F"

2¢ = 81,27

Tey
b

D=2

no-(Z+1) =14

"F" = 30,37

Le test "t" démontre que les coefficients de EXT et PROT sont
statistiquement trés significatifs. De plus, le test "F" démontre que
1'ajustement de 1'équation au nuage de points est excellent.

L'erreur de l'Equation demeure gquané ménle assez grance:

(Z/r/ =11 117,02715).

K

6.5 GENERALISATION DES EQUATIONS

Les &quations précédentes ont 8té calcul&es pour s'appliquer
sur une superficie de 500 000 ha et les coiits sont en dollars 1975. On
a fait 1'hypothése que le nombre de feux, la superficie briilée ainsi que
les cofits de fonctionnement et de lutte sont directement proportionmels
d la superficie protégée. Donc, afin de pouvoir appliquer ces &quations
d toutes les superficies et en tout temps, il faut leur apporter quelques
modifications. Par contre, certaines &quations peuvent s'appliquer direc-
tement, par exemple SMF. En effet, la superficie moyenne par feu n'est
pas directement proportionnelle & 1g superficie protégée. Donc, SMF
demeure la méme. Il en est de m@me pour SP. En effet, £ = IF x SMF;
done, si NF est porrigé au préaizble en fonctica <e ia superficie, SB se
trouve par le fait m@me corrigé. De plus, les résultats des égquations

des cofits de fonctionnement et de lutte devraient 8tre ramends en dollars

courants.
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|
Les &quations; généralisées, deviennent:

I

|
NF = [9,23900 - 4,31564 (FH) + 2,73690 (CM) + 0,81572 (P)] X SP
1 500 000 ha

SMF se trouve généralisée parce que c'est une valeur moyenne

[
SB = NF x SMF i

si NF est généralisé> SB est généralisé
:
|

f
2 261,86295 + 677,90484 (NF) + 4,11791 (SB)
|

si NF et SB sont généralisés + (L est généralisée
|
[139 502,9748 - 5 544,64818 (PROT) + 595,14690 (EXT)] X SP
. ; 500 000 ha

oli SP = superficle du territoire protégé
I

6.6 REMARQUES

%

Il est certain que la manigre de mesurer certaines variables
|

est trés approximative et influence beaucoup la précision des @quations.

I1 serait préférable d'avoir des normes bien définies numériquement pour
i

chaque classe des variabies mesurées ici de facon qdalitative. Mais,
1'établissement de tels barémes four toutes les var#ables serait en soi
un travail de longue haleine. Il ne faut donc ﬁas ge surprendre de la
brécision plus ou moins bonne des équations. : i
|
|

de variables ont &té faits. Ces derniers ne tenaient pas compte de

De plus, dans le calcul de SMF et de CF, des regroupements

|
i1'importance relative de chaque variable & 1'inté@rieur du groupe. Par
!

exemple, le groupe de variables intitulé PROT ne tient pas compte de

t

lYinflueﬁce éxacte de chaque variable de la protection en regard de la




superficie moyenne briilée par feu et du colit de fonctionnement. 1I1
serait préférable de pondérer chaque variable selon son importance rela-
tive. Mais comment trouver cette importance relative? Ce serait un
autre travail de longue haleine et il en serait‘de méme pour les varilables

regroupées sous le vocable EXT.

Par ailleurs, une fagon beaucoup plus simple d'augmenter
précision des équations serait d'accroftre le nombre d'échantillons.
En effet, si 1'on veut tirer de bons renseignements d'une population &
distribution normale, il est nécessaire d'avoir le plus grand nombre

possible d'échantillons.

Enfin, 11 a fallu négliger un autre facteur important lors
du calcul des cofits de fonctionnement, soit 1'8conomie d'échelle. Les
collits de fonctionnement &taient souvent mesurés ﬁour 1'ensemble d'un
organisme de protection, ﬁuis ramenés au prorata de la éuﬁerficie de la

situation de protection concernée. Il devenait donc tré&s difficile de

tenir compte de cette &conomie d'échelle, mais des études futures devralent

étre menées en ce sens.




CHAPITRE V11

DESCRIPTION DES OPTIONS DE PROTECTION

I1 s'agit de déterminer maintenaﬁt plusiePrs intensités de
protection applicables dans le territoire étudié. CeL différentes
intensités de protection sont appeldes "options de pr;tection".r Le
présent chapitre n'a pour objet que la description de:ces options. 1I1
donne les principes généraux qui ont &té utilisés ﬁou? 1'élaboration de

celles~ci et, finalement, les présente sous forme de tableaux. La simu-
i
! 1

’ i
lation et la comparaison des résultats se feront dans une étape ultérieure.
[}

7.1 PRINCIPES D'ELABORATION DES OPTIONS

i
|
|

Une option est une intensité, une forme dg protection que
1'on peut apbliquer sur le terrain, que 1l'on ﬁeut décLire. La protection
se divise en cinq activités majeures, qﬁi constituent autant de variables.
Ce sont 1'administration générale, la prévention, les communications, la
détection des incendies et la 1utte. Chacune des options peut donc Etre

décrite de la méme manire qu'une situation de protection. Les variables,

de méme que la manidre de les &valuer, ont déjd &té définies et expliquées

au chapitre IV.




Le principe général pour &laborer les options consiste 3
faire varier chacune des variables & 1'int&rieur d'un intervalle jugé
le plus probable ou le plus intéressant. L'administration géndrale peut
étre classée 1 ou 2, c'est-d-dire "tré&s bonne" ou "bonne", la classe 3,
"insuffisante', &tant rejetée barce qu'elle signifierait que tout 1'or-
ganisme est affect& de lacunes importantes qui pourraient compromettre

son fonctionnement général.

Pour la prévention, le choix se limite & une "bonne préven-
tion" (classe 2) ou 3 une '"prévention générale seulement' (classe 3).
Une "trés bonne prévention" (classe 1) peut difficilement &tre envisagée,
du moins dans sa définition actuelle, dans le territoire soumis 3 1'&tude.
Compte tenu du caractére restreint et trés localis@ des activité&s humaines
dans le territoire, la prévention ne peut Etre organisée avec le méme
ordre de grandeur que dans le Sud. C'est pour cette raison que la classe
1 ne peut s'apﬁliquer dans le Moyen Nord. La classe 4, c'est—a—di;e_"peu
de prévention", référe surtout & un désintéressement de 1'organisme de

protection ou & un manque de moyens pour la prévention. Elle est négligée

également.

Pour toutes les options, les communications sont fixées 3 2,
c'est~d~dire un "syst@me de communications adéquat". Les particularités
du Moyen Nord québécois font qu'un systéme de communications peut diffi-
cilement atteindre le méme développement que dans le Sud. Egalement, on

ne peut envisager sérieusement d'accomplir une protection effective avec

un systéme de communications inadéquat qui pourrait influencer significa-

tivement les résultats de toute la protection.




Quant aux deux autres activités de protection, la dé&tection
et la lutte, ce sont sans doute les deux plus importantes. Elles peuvent

€tre évaluées 3 n'importe quelle classe entre 1 et 4 respectivement,

|

selon les critéres qui ont &t& expliqués dans les parties 4.9 et 4.11.
\

L'intervalle &tant fix& pour chacune des variables, quelques
conditions restent encore 3 respecter avant de décrire chaque option.

1. Pour une option donnée, il ne peut y avoir plus d'une
classe de différence entre la variable "détection et la variable 'orga-
nisation de lutte". Cette condition est implicite parce qu'il est trés

rare de rencontrer une détection trés développée alors que l'organisation

de lutte est déficiente. Les deux variables sont interdépendantes.
2. Dans une méme option, on ne peut trouver une administra-

|

tion générale trés bonne avec une détection ou une organisation de lutte

'

déficientes. L'inverse est &galement vrai.

|

Ces deux conditions ont pour but d'assurer une certaine

homogénéité aux opticns. Par exemple, il ne serait pas réaliste d'entre-
I

, .
prendre la protection d'un territoire en consacrant la majeure partie des
| .

|
ressources humaines et financigéres i la détection, en négligeant l'orga-

nisation de la lutte et l'administration générale de contrdle et de
I
i
supervision. Un tel organisme ne pourrait certainement atteindre le but

premier de la protection qui est de sauver le maximum de foré€ts avec les

moyens disponibles.




7.2 LES OPTIONS DE PROTECTION

En tenant compte des hypoth&ses et des conditions exposées
a la partie précédente, dix options ont &té &laborées. Ces cptions
couvrent une gamme d'intensit@s diverses de protection applicables & un
territoire domnné. Par la suite, deux nouvelles options ont &té& ajoutées,
représentant respectivement la meilleure et la moins bonne options pos-

sibles. Ces deux derniéres seront surtout utilisées comme ré&fdrences.

Le tableau XVI donne la liste des options sé&lectionnées. La

premigre peut se lire comme &tant une protection oii:

18T€ option:
- 1'administration gén&rale est de classe 2,
- la prévention est de classe 3,
~ le systéme de communications est de classe 2,
- la détection est de classe 4,
- l'organisation de lutte est de classe 4;

et ainsi de suite pour chacune des options.

Cette méthode d'élaboration des options laisse de nombreux
points dans l'ombre. Ainsi, elle ne permet pas de dire les caractéris-
tiques intérieures (quantité d'équipements et de personnel, budget, ete.)
de chacune des cinq activités majeures d'un organisme de protection.

Le systéme utilisé pour &valuer chacune de ces activit@s demeure assez
peu @récis; 1'évaluation rapide présuﬁpose qu'on doit s'en tenir au
principal et surtout &viter de préciser indGment une variable aux dépens

des autres. !

122




123

q € T
€ ; Tt
Y T
y T
T 0T
1 T
T Z
T ¢ T °
.H N N Q
. o}
1 ¢ - | —— o
—— e Tt T T N ) h
S T
7 ¢
rA 9
£ ¢ ¢
3
A 19
1 4
ré €
A i
A 4
Z €
Z €
A ¢ ¢
£
rA A
€ 4
€ €
€ ) € 4 '
Y £
y [4
Vi
aTeiguad uoT3dg
SUOTIEDTUNWWOD uoTIuBAYIg U0TIBIISTUTWRY
233N 3P uoT3oalaqg op swa3Is4g
uotiesTuRdIQ

uot3osjoid sp suorjdo sap 23S

TIAX neejqel







CHAPITRE VIII }

EVALUATION ECONOMIQUE DES RESSOURCES
ET DES DOMMAGES

8.1 IMPORTANCE DE LA FORET DANS L'ECONOMIE QUEBECOISE !

La forét québécoise engendre une foule de ressources dont
L]

|
la principale, au point de vue économique, est la matiére ligneuse.

!

Cette derniére est employée sous plusieurs formes: piates et papiers,

sciage, déroulage, arbres de Nodl, etc... La forét, en tant qu'écosys-
1

i
téme, renferme aussi d'autres ressources trés importantes. Entre autres,
|

elle sert d'habitat pour la faune, de réservoir d'eau, 'de générateur
|

§
d'air pur, d'endroit id&al pour la récréation, etc... 'Etant données

t

.

|

Donc, si 1'on veut connaitre la valeur réelle de la forét
1

|
|
les tendances actuelles, ces autres secteurs sont appelés id prendre de
\
\

plus en plus d'importance dans 1'économie québécoise.

du Québec, il est nécessaire de tenir compte de toutes ces ressources
et de leurs influences directes et indirectes sur 1'économie. Par exem-

ple, on sait que, dans certains secteurs, un emploi direct engendre sou-




vent deux ou méme trois emplois indirects. Pour mesurer 1'impact &cono-
mique de la for€t, il faut donc mesurer 1'importance de toutes les acti-
vités relides 3 ces diverses utilisations. C'est ainsi qu'on évalue gé-
néralement 1'importance du secteur forestier @ environ 25 p. 100 du pro-
duit national brut (PNB) du Québecl. Une &tude de Ricard, Castonguay et
Soumpholphakdy2(1975) &value la participation minimum de la foré&t sous
ses divers aspects (matiére 1igneuse, faune, eau, loisirs) & 18,83 p.

100 du PNB, pour l'année 1971, De plus, leurs caiculs donnent 5,48 p.
100 du PNB comme &tant la valeur des effets directs de la matiére ligneuse.
Le multiplicateur de revenu &tant de 2,08 pour cette ressource, on peut
conclure que 1'impact &conomique de la ressource "matiére ligneuse' au
Québec est au moins de 11,40 p. 100 du PVB. La différence entre 18,83

et 11,40, soit 7,43 p. 100 &u PNB, représente les effets directs et indi-
rects de toutes les autres ressources forestiéres. On doit noter que ces

valeurs sont des minima.

8i pour la participation de 1l'ensemble du secteur forestier,
on prend le chiffre de 25 p. 100 au lieu de 18,83 p. 100, 1la valeur

de la matiére ligneuse deviendra

25
18,83

x 11,40 15,14% du PNB

et les autres ressources,

257 ~ 15,14% = 9,867 du PNB du Québec.

! NADEAU, J.-P. et R. DESROSIERS, 1570.
2 RICARD, P., A. CASTONGUAY et S. SOUMPHOLPHAKDY, 1975.




|
|
|
l
En 1971, le PNB du Québec Etait de $22 735 millions et
la superficie des foré&ts productives et improductives gtait de 115 073 000

hectares. Il est en effet nécessaire de tenir compte de la superficile
|
|

- |
de toutes les foréts du Québec parce que les ressources autres que 1la
|

matiSre ligneuse se retrouvent aussi dans les foré&ts improductives.

Tableau XVII: Importance de la forét au Qﬁébec

Ricard, Castonguay et Nédeau et Desrosiers
Soumpholphakdy |
|
Matidre ligneuse 11,40% ($22.52/ha) 15,14% ($29.91/ha)
Autres 7,43% ($14.68/ha) 9,867 ($19.48/ha)
A

1
Total 18,837 ($37.20/ha) 25.00% ($49.39/ha)
| |
|
|
I

I1 faut cependant noter que ces valeurs représentent 1'uti-

|

lisation des ressources qui a &té faite en 1971 et non l'utilisation po-

. . | -
tentielle., En effet, le potentiel de chaque ressource n'est slirement pas

|

entidrement exploité. Par exemple, la possibilité en matiére ligneuse
!

n'est pas entidrement utilisée et il en est de méme pour les autres res-
|

sources. }

|

Cette méthode d'é&valuation est basée sur les revenus tirés
de la for8t actuellement exploitée au Québec. C'est pPﬁrquoi e}le donne
un bon apercu de l'importance &conomique actuelle de fa forét, mais ne
tient pas compte des revenus futurs. Les for&ts 3 &valuér se situent
entre les 50° et 53€ paralléles et sont pratiquement inexploitées. Il
faut trouver un autre moyen d'avoir une idée représentative de leur va-

leur. Une autre méthode a donc &été développée dans les pages qui suivent.
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8.2 EVALUATION DES FORETS NORDIQUES

8.2.1 INTRODUCTION

La protection contre le feu a pour but de préserver les res-
sources qui se trouvent dans la for@t. Bien entendu, ce sont les seules
ressources susceptibles, d'une manidre ou d'une autre, d'@tre affectEes
par le feu qui doivent &tre prises en considération. Il est donc néces-

saire de bien identifier ces ressources.

La valeur des ressources constitue la justification princi-
pale de la protection. Une valeur est une appr&ciation et les critéres
d'évaluation peuvent donc varier selon les personnes qui effectuent 1'é-
valuation. Autrement dit, une &valuation demeure toujours un peu subjec-
tive. Le critdre qui sera utilisé@ ici est le dollar. Plusieurs raisons
motivent ce choix. Tout d'abord, 1l'analyse €conomique suppose la ‘compa-
raison entre les coiits et les bénéfices. Comme les colits sont exprimés
en dollars, les bénéfices doivgnt €tre également en dollars pour leur
8tre comparés. Deuxiémement, comme il y a plusieurs ressources a &valuer,

le dollar est le critére le plus facilement utilisable.

L'utilisation du dollar présente aussi des inconvénients.

Entre autres, le dollar varie selon le temps et il devient parfois diffi-

cile de le fixer par rapport & une année donnée. De plus, certaines res-

sources s'évaluent difficilement en dollars parce qu'elles sont intan-
gibles et qu'elles ne se vendent pas; on ne peut donc pas fixer de prix
pour elles. Généralement, la valeur d'une ressource est le revenu actuel

ou futur que l'on peut en tirer. De plus, vient aussi s'ajouter une
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valeur indirecte provenant de 1'exploitation d'une ressource donnée.
!

La premiére étape consiste i identifier les ressources.

8.2.2 PRINCIPES D'EVALUATION DES RESSOURCES

8.2.2.1 Identification des ressources

Nous avons divisé les ressources en cing secteurs.

Premier secteur: VEGETATION

1. Resscurce: matiére ligneuse

La seule ressource quantifiable & 1'heure actuelle dans ce
secteur est la matidre ligneuse, comme matiére premiére

pour l'industrie.
t

Second secteur: FAUNE

1. Ressource: original
2, Ressource: caribou

3. Ressource: castor

4., Ressource: autres animaux (oiseaux, animaux i fourrure, etc.)

5. Ressource: faune aquatique

|
I
|
I1 s'agit ici de la faune considé&re comme matiére pre-
migére commerciale ou industrielle dans le but d'en tirer
un revenu. C'est aussi un moyen de subsistance pour les
autochtones.

Troisi&re secteur: RECREATION

1. Ressource: tourisme, chasse et péche.

C'est 1'utilisation sportive qui est considérée ici. Ces
activités étant trés difficiles 3 séparer, elles sont con-
sidérées comme un tout.
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Quatriéme secteur: EAU

1. Ressource: hydro-&lectricité

2. Ressource: eau potable

Cinquiéme secteur: AUTRES RESSOURCES

X
E

v
iﬁfiuencées par les feux de for€t, donc celles qui constituent la va-

Logiquement, ces ressources sont celles qui devraient Etre

leur 3 protéger.

8.2.2.2 Définition d'une ressource potentielle

Evaluer la quantité disponible d'une ressource quelconque

PRI

poée des'problémes, surtout dans le territoire &tudi&. Comme la majo-

" rité des ressources concernées ne font 1l'objet que d'une utilisation

la plupart du temps assez restreinte et que, de plus, les inventaires,
pour en déterminer la quantité&, sont assez peu nombreux et imprécis, il

faut poser plusieurs hypothéses.

Tout d'abord, on peut dire que les ressources existent dans
une certaine quantité 3 1l'heure actuelle, mais que leur utilisation est
future. De plus, la quantité d'une ressource peut varier dans le temps

par suite d'amélioraticn ou d'aménagements intensifs. Comme il est trés

difficile d'inclure ces changements, parfois hypoth&tiques, on les a

simplement négligés dans les calculs. Cela améne une sous—estimation

des ressources.

C'est donc la quantité actuelle d'une ressource qui sera con-

sidérée, ou la valeur actuelle des revenus qu'on en tire, leorsqu'il est

-

impossible d'en déterminer la quantit@.
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8.2.2.3 TFormule générale

Théoriquement, la valeur totale d'un territoire est la

somme des valeurs individuelles de chacune des ressources. Mathémati-

!
|
quement, cela s'exprime par: ;
|
i

n
X

i
valeur du territoire pour 17 protection
valeur d'une ressource particuliére qui peut
@tre influencée par le feu }_

\

1 ... # = chacune des ressources.,
i
|

Une ressource peut avoir, relativement aux autres, plus
l

I
d'importance; mais les autres, bien que secondaires pour le moment,

|

doivent &galement faire partie de la formule. Ainsi, & la lymiére de

nouvelles informations ou de nouveaux développements, on pourrait les

intégrer facilement aux calculs.
|
i

8.2.2.4 Répartition des ressources sur le territoire
i

Une ressource quelconque peut se retrouver sur une super-

ficie assez restreinte. Comme on le sait, il est impossible d'établir
i

un systéme de protection tenant compte de chaque particularité du ter-
: ;

rain. Le systéme est &tabli pour un grand territoire et ce sont les

hommes en place qui peuvent accorder une attention particuligre & un
emplacement donné. Pour toutes ces raisons, on fait 1'hypothése que
1

chaque hectare de superficie protégée représente lafméme valeur. La




valeur des ressources est déterminée selon les inventaires et les données
disponibles, puis répartie uniformément sur le territoire. Certaines
parties du territoire seront ainsi sous-estim@es, tandis que d'autres

se trouveront sur-estimées. Mais dans 1l'ensemble, étant donné la grande

superficie considérée, les valeurs moyennes ainsi estimées seront repré-

sentatives.

8.2.2.5 Valeur indirecte

L'utilisation d'une ressource entralne des revenus directs
et indirects. Les revenus directs sont les revenus tirés de la vente
méme de la ressource tandis que les revenus indirects sont les effets
secondaires qu'entrafne 1'exploitation d'une ressource dans divers sec-
teurs de 1'dconomie. Pour tenir compte de 1'importance réelle d'une res-
source, il faut donc calculer ses effets indirects sur 1'économie. Pour
ce faire, on utilise un coefficient appelé& multiplicateur de revenus. Le
multiplicateur de revenus multiplie les revenus directs 4d'une ressoufce

et change de valeur pour chaque secteur de 1'Economie.

I1 peut paraftre illogique d'appliquer un multiplicateur de
revenus 3 des ressources non encore exploitées, mais il faut garder 3
1'esprit que les for€ts du Moyen Nord québécois le seront dans un avenir
passablement rapproché et qu'une destruction présente de cette ressour—

ce entralne une diminution future de revenus.




8.2.3 EVALUATION DE CHACUNE DES RESSOURCES

8.2,3.1 La matiére ligneuse

La formule employée pour trouver la valeur de la matiére

1

ligneuse de cette région -est la suivante:

VSP x VM x ME x 0,4

vV =
ML o7 |
oli
VML = wvaleur de la matiére 1igneuse:($/ha)
|.
VsP = valeur de bois sur pied ($/m®)
|
|
VM = wvolume total de bois marchand sur le territoire
(m?) 1 :
MR = multiplicateur de revenus pour le secteur matiére
ligneuse - L
. |
ST = superficie totale du territeoire (ha)
|
0,4 = facteur de correction tenant Eompte du fait que

la forét n'est pas actuellement exploitable de
fagon &conomique. i

1

|

\

VSP

Le droit de coupe est ici considéré comme &tant la valeur
|

la plus représentative de la valeur du bois sur pied (VSP). Comme dans
i
le territoire &tudié, la forét est composée presque exclusivement de ré-

sineux (bois a pate), c'est donc le droit de coupe correspondant a cette
!
i
catégorie qui est retenu. Ce droit de coupe atteint, selon le nouvel
Arrété en Conseil du 15 janvier 1975, la somme de $5.00/cunit; donc

pour l'instant, VSP sera égale i $5.00/cunit ou encore $1.17/m>,
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Facteur de 0,4

La valeur de bois sur pied mentionnée plus haut est une va-
leur actuelle pour les bois immédiatement exploitables de fagon &cono-
mique. Mais, entre les 50°% et 53€ paralléles, les for€ts ne sont pas
encore économiquement exploitabies. Par contre, selon le Livre blanc,
elles peuvent le devenir dans 15 ou 20 ans, lorsque les besoins en ma-
tidre ligneuse ou les techniques d'exploitation permettront d'y accéder,

Donc, leur VSP actuelle se trouve diminuge.

A ce sujet, J.S. Mactavish (1968) a développé une théorie
trés intéressante dans une publication intitulde: L'Evaluation des
dommages causés par les incendies aux peuplements forestiers arrivés a

maturité. Cette théorie est basée sur des principes &conomiques recon-

nus et couramment appliqués. De plus, elle a l'avantage d'étre trés

simple d'application. En effet, elle se résume aux grandes lignes suil-
vante. Mactavish divise la forét en trois zones, soit la zone d'exploi-

tabilité, la zone de spéculation et la zone d'insignifiance.

Zone d'exploitabilité

Elle comprend toutes les terres forestiéres productives qui
peuvent &tre actuellement exploité@es sans pertes financi&res. Les dom-
mages par hectare causds par le feu 3 une telle for&t seraient &valués

de la fagon suivante:




D = PV, - S5V2

\
ol P = valeur marchande unitaire du volume de bois non

endommagé
|
V1 = wvolume de bois non endommagé par hectare
|
' ' PP
S = wvaleur unitaire du volume de bois r&cupéré
|

\
V2 = volume de bois récupéré par hectare

i
t
I

}

I1 est & remarquer que, pour le territoire compris entre

i

~ le 50® et le 53¢ paralléles, D = PV, parce qu'il n'y a pas actuellement

-

de bols récupéré.

Zone de gpéculation

Cette zone comprend les foré&ts productives d'ol le bois ne

peut 8tre extrait économiquement & 1l'heure actuelle mais, d'aprés les
|

|
prévisions, pourra 1'€tre dans les 45 prochaines années. Dans cette

zone, le boils doit &tre &valué en pourcentage de la valeur actuelle de

1
la foré&t méme, suivant 1'époque oli i1 deviendra normalement vendable en
B t

1'absence d'incendie. Les pourcentages d'évaluation choisis sont les

|
suivants:

Annéesg de spéculation Pourcentages
|
1-10 80
11-25 ]40
26-45 ’ 20

t
1

Zone d'inéignifiance

Elle comprend toutes les foréts productives que l'on ne s'at-

tend pas i voir devenir &conomiquement rentables avant 45 ans, ainsi
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que toutes les terres foresti@res non productives. Dans cette zone, les
dommages causés par le feu 3 la matiére ligneuse sont considérés comme

ayant une valeur nulle.

La forét du territoire &tudié pouvant &tre exploitée de fa-

gon rentable dams approkimativeﬁent 15-20 ans, il faut donc calculer 40

p. 100 de la valeur du bois sur pied d'une forét actuellement exploitable

comme &tant sa valeur actuelle.
7.4

VM représente le volume 3 maturité des forets marchandes du ter-
ritoire, c'est-d-dire celles oli le taux de boisement est supérieur &
49 m®*/ha. D'aprés les données prises dans la premidre partie de ce

travail, le volume total de la for&t marchande est &gal & 1 189 082 000 m®.

5T

ST est la superficie totale du territoire, for&ts productive
et improductive comprises. Etaﬁt donné 1l'impossibilité de prévoir si
un feu brilera de la forét productive ou de la foré&t. improductive, 1l'hypo-
thése suivante a &té avancée: sur l'ensemble d'un grand territoire, la
superficie briilée par type de for8t est proportionnelle 2 la superficie
totale de chaque type sur ce méme territoire. La superficie totale &tant
ici de 33 093 670 hectares, il faut-donc diviser par ce chiffre pour ob-
tenir une valeur moyenne par hectare. En faisant ainsi une moyenne, on
n'aura pas i tenir compte du genre de forét brilée lors du calc;1 des

dommages.,




MR

Etant donné que, dans ce travail, il faut tenir compte des
influences primaires et secondaires des feux de foré; sur 1'économie, il
est nécessaire de tenir compte des effets iIndirects Au'entraine la di-
minution d'une ressource éomme la matiére ligneuse shr 1'ensemble de
1'économie de la province. Pour ce faire, on doit mﬁltiplier la valeur
directe du bois telle qﬁe décrite précédemment, par ;n facteur appelé

_multiplicateur de revenus. Ricard, Castonguay et SoﬁmpholphakdyJ ont

calculd un multiplicateur de revenus de 2,08 pour la matidre ligneuse,

i
Résultats i

$1.77/m® x 1 189 082 000 m® x 2,08 x 0,4

ML 33 093 670 ha

VﬁL = $52.91/ha

v est ici une valeur moyenne de la matiére ligneuse
ML .
pour chaque hectare du territoire.

i
!

8.2.3.2 La récréation

Plusieurs &tudes, surtout américaines, o;t été faites pour
mesurer la valeur gconomique des terrains consacrés % la récréation. Tous
les auteurs s'entendent pour affirmer que ce n'est p?s une t8che facile.
Selon Brackman (1959), les principales raisons sont Aue:

! RICARD, P., A. CASTONGUAY et S. SOUMPHOLPHAKDY, 1975. op. cit.
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Les bénéfices de la récréation sont intangibles; 1ils
différent selon chaque individu;

La valeur de la récréation n'est pas standard comme celle

d'une automobile ou de vétements et elle ne veut &tre cata-

loguée et comparée;

Les données disponibles sont limitges;

Les terrains 3 valeur récréative sont trés souvent pro-

priété de 1'Etat et leur valeur ne peut étre déterminée

sur le marché;

Les Investissements réalisés pour permettre la récréa-

tion (routes, chalets, camping, etc...) sont souvent

inclus dans les dépenses d'un organisme gouvernemental

quelconque et par conséquent, difficilement identifiables.

Dans le territolre &tudié, la récréation est constituée par

le tourisme, la chasse et la péche sportives. Au point de vue &conomi-
que, la récréation a donc une valeur puisqu'elle entralne des investis-
sements, qu'elle crée des emplois et qu'elle occasionne des dépenses de
la part des utilisateurs. La récréation dépend de 1'Etat et des péssi-
bilités de la foreét. Le feu, en endommageant la forét, influence gran-
dement 1la récréation; la protection a donc aussil pour but de sauvegarder

. cette ressource et il est justifié d'en tenir compte dans le calcul des

valeurs & protéger.

I1 est facile de prouver que la récréation a une valeur; le
probléme consiste & la quantifier en termes monétaires. Pour trouver

cette valeur, on fait 1l'hypoth&se qu'elle est égale & la somme des reve-

nus qu'il est possible d'en retirer. Ces revenus proviennent de 1'ar-

~gent dépensé par les utilisateurs. On obtient donc que la valeur de la
récréation est égéle‘aux dépenses des utilisateurs pour se la procurer.
On\peut, avec cette méthode, chiffrer monétairement la valeur de la res-
source,
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|
1

La récréation a la particularité de produire un revenu cha-
[
que année. Pour calculer sa valeur sur un territoire, il faut donc te-

|

nir compte non seulement des revenus de 1l'année, mais aussi de ceux des
\

années futures. Un peu plus loin, on démontrera qu'un feu de forét

diminue la potentiel de la récréation pour une période d'environ 25 ans.

Donc, au double point de vue de 1'&conomie et de la protection, la va-
|

by L] ‘
leur de la récréation est égale & l'actualisation des revenus de celles-—
i

ci sur une période de 25 ans.

La formule pour &valuer la récréation est donc:

!

25 E
5 Dep. 1 |
|

!

i=1@+D"
ST

i
valeur de la récréation par hectare ($/ha) -

somme des dépenses faites par les utilisateéurs
pour 1'année considérde ($) ‘

|
taux d'actualisation
multiplicateur de revenus

superficie totale du territoire congidéré (ha)

Taux d'actualisation

Le taux d'actualisation choisi est 7 p.‘100, ce qui repré-
|

sente le taux de rendement moyen des obligations d'@pargne du Canada.

Pour 1'Etat, c'est normalement le taux qui est choisi.?

! MESHAN, E.J., 1971.




Dépenses des utilisateurs

Le facteur principal de cette formule est constitué par la
somme des dépenses effectuées par le public 3 l'intérieur du territoire
considéré. La région concernée par cette étude, c'est-d-dire, la zone
entre les 50@ et 53© paralliles, ne fait pas 1l'objet d'une compilation

précise concernant les dépenses en récréation. De plus, il faut avoir

au moins une estimation des revenus annuels pour les 25 prochaines années.

Au chapitre III du présent travail, on a cit@ les chiffres de
Paré (1972b) concernant les dépenses en récréation: on y voit qu'en 1971,
les dépenses totales ont &té& de $2 145 750. De plus, Paré donnait des es-
timations de 1l'ordre de $7 500 000 et de $22 500 000 pour 1980 et 1990

respectivement. Ces deux derniers chiffres tenaient compte de 1'hypothése

du développement d'un ré&seau routier dans la région de la baie James et

ailleurs. Cette hypothése est déjd grandement réalisée i 1l'heure ;ctuelle
et on peut la considérer comme trés valable. Enfin, ces chiffres corres-
pondent aux estimations les plus basses de Paré (1972b), ce qui aurait
tendance i sous—estimer les dépenses réelles (pour plus de détails, voir le

chapitre IIT).

Cependant, ces chiffres se rapportent a.toute la zone du
Nouveau-Québec. En tenant compte de la superficie du territoire, de la
facilité d'acc@s et des ressources disponibles, on fait 1'hypothése que
ces dépenses sont réalisées 3 environ 60 p. 100 dans la zone comprise
entre les 50% et 53° paralléles. Le tableau XVIII donne donc les

dépenses totales en récréation pour 1971, 1980 et 1990.




L
P

E
E
|
|

Tableau XVIII: Dépenses totales en récréation
1
\

I
Année Pour 1l'ensemble du Pour la zone
Nouveau-Quibec 50°-53% paralldles
3 K
1971 2145 750 1 287 450
1980 7 500 000 4500 000
|
1990 22 500 000 13500 000

i
|
A partir des chiffres ci-dessus, il est possible de simuler

I

les dépenses en récréation pour les années 1975 3 1999, en utilisant le

l
programme APL appelé SACADOS? . L'équation trouvée est la suivante:

Y = 1216,3158 + 42,5526 X + 28,5816 X2

\

|
¥ = dépenses en récréation pour l'année considérée, en
unités de $1 000

X = année considérée - 1970
(ex.: 1975-1970 =5 =>X = 35)

Multiplicateur de revenus (MR)

Comme pour la matiére ligneuse, un multiplicateur de revenus
est utilisé pour tenir compte des effets indirects de la récré&ation sur
i

1'&conomie. Selon le syst&me de comptabilité du Québec, le MR pour cette

ressource est de 1,572,

! BOUDOUX, M. et F. BONENFANT, 1974.

2 Bureau de la statistique du Québec, 1974.
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‘Superficie totale (ST)

Le symbole ST représente toute la superficie couverte par

cette recherche, soit 33 093 €70 hectares.

Résultats
{
$104 852 680 x 1,57 i
Veee T :
_ 33 093 670 a
VREC = $4.97/ha ;

La valeur récréative actuelle d'un hectaré du territoire est

i
donc de $4.97. :
|
|

8.2.3.3 Valeur de la forét pour les autochtones

l

Quelle est la valeur de ce que les Amérindiens tirent de la

forét du Moyen Nord québ&cois? Une &tude sur le sujet est pfésentement en

cours par les gouvernements f&déral et provincial dans le cadre des négocia-
!

tions avec les autochtones du Québec. Malheureusement, les résultats na

sont pas encore disponibles. En attendant, il faudra faire Iz mexzlleule

|
approximation possible. l
!

Pour faciliter les calculs, on ne tiendra compte que des

principales ressources, soit la vente des fourrures récoltées et la
quantité de viande des animaux tués. Il est trés difficile d'obterir des

données stables concernant la quantité de viande abattue pour 1'ensemble
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du territoire. Seule une &tude a.été faite pour les réserves du terri-
toire de la baie James. Cette région sera donc choisie comme zone pilote
pour trouver la valeur moyenne d'un hectare de forét pour les Amérindiens.
On considére cette valeur par hectare comme Etant applicable & toute la

zone comprise entre les 50¢ et 533 paralléles dans le Québec.

La formule employée est la suivante:

(Vf x MR + VV

5T

valeur que les autochtones tirent de la forét

($/ha)

valeur des fourrures vendues ($)

multiplicateur de revenus pour les fourrures

valeur des viandes abattues par les autochtones

($)

surface totale du territoire damns lequel les
fourrures et la viande ont &té ré&coltées.

Fourrures

Etant donné qu'un incendie forestier diminue le potentiel
en fourrures pour environ 25 ans, comme i1 le sera démontré un peu plus

loin, il est nécessaire de calculer la valeur actuelle des revenus fu-

turs de cette ressource. On fera donc une projection des revenus
pour les 25 prochaines années, soit jusqu'en 1999. Pour ce faire,
on a utilisé les statistiques officielles de vente des fourrures dans

les réserves de la baie James pour la période s'étendant de 1965 i 1973




(tableau XX). Les réserves concernées sont Fort Rupert, Nouveau-Comp-

toir, Eastmain, Fort George, Waswanipi, Mistassini et[Nemaska. Ces sta-
. }
tistiques démontrent que le taux d'accroissement moyen des revenus de

la vente des fourrures pzndant cette période est d'environ 5 p. 106G par

2 |
année., i

Tableau XX: Revenus de la vente des fourrures pour les
Amérindiens (territoires de chasse de la
baie James)? - é

Année Revenus ($i 000)
1965 267,34
1966 250,65
1967 325,97
1968 464, 92
1969 _ 309,13
1970 299,45f
1971 323,32;
1972 534,92
1973 477,39

Moyenne des 4,5 premiéres années

267,34 + 250,65 + 325,97 + 464,92 + 0,5 (309,13) = 325,21
4.5 ($1 000/an)

Moyenne des 4,5 derniéras années

0,5 (309,13) + 299,45 + 323,32 + 534,92 +=477,39 = 397,70
4.5 ($1 000/an)

! Informations prises au ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche, Division des fourrures.
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Augmentation durant 4,5 années

(397,70 - 325,21) x 100  _ 5, 59q
325,21

Augmentation moyenne annuelle

22,29% = 4,957 = 5%
4,5

Pour déterminer 3 partir de quels revenus et de quelle annde
la pfojection débute, 11 faut alors faire la moyenne (¥) des revenus pour
les 9 années et considérer cette moyenne comme &tant le revenu de 1'année

centrale de la période, soit 1969.

= —3233,09  _ 361 45 ($1 000/an)
' 9

Donc, & partir de 1969, on simule une augmentation annuelle
du revenu de 5 p. 100 jusqu'en 1999. Comme pour la récréation, le téux
d'actualisation est de 7 p. 100 et on actualise 3 1'année 1975 le revenu
simulé des 25 derniéres années. On fait ensuite la somme des revenus ac-
tualisés, ce qui donne la valeur actuelle des revenus futurs des fourrures
(tableau XXT). Enfin, pour trouver 1l'effet global d'une telle vente de
fourrures sur 1'économie québécoise, la somme des revenus actualisés est
multipliée par le multiplicateur de revenus de ce secteur, soit 1,33. Ce
multiplicateur de revenus a &té &tabli selon les données du systéme de

comptabilité &conomique du Québec!,

1

Bureau de la statistique du Québec, 1974.
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Viande

Pour les mémes raisons que pour les fourrures, 11 faut aussi
faire une projection pour les 25 prochaines années afin de trouver la
valeur des viandes abattues par les autochtones. Le processus d'actua-
lisation des revenus demeure le méme que pour les fourrures. Seule la
simulation des revenus change. En effet, les seules statistiques mises
d notre disposition concernant la quantité et le prix des viandes abat-

tues dans la région de la baie James, sont pour l1l'année 1968/691.

Au sujet de la valeur des viandes, il est essentiel de men—
tionner qu'elle n'est pas susceptible d'@tre multiplide par un multipli-
cateur 'de revenus. En effet, dans le cas qui nous intéresse, la viande
Passe directement du producteur au consommateur, sans avoir ainsi influen-

cé 1'économie québécoise par des effets indirects.

ST

ST représente la superficie totale dans laquelle la valeur

de la for&t pour les autochtones est calcul@e. Cette superficie est celle
des réserves mentionnées plus haut, soit 30 226 200 hectares.
Résultats

($7 805 540 x 1,33) + $5 283 380). _ $0.52/ha
30 226 200 ha

v

Cette valeur est calculée dans une zone pilote, soit la
région de la baie James. Cette zone pilote €tant jugée représentative
de tout le territoire compris entre les 50¢ et 53¢ paralléles au Québec,

on peut donc appliquer cette valeur 3 1'ensemble du territoire.

1
SDBJ et SEBJ, 1974,
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8.2.3.4 L'eau

L'eau est intimement lie 3 la for&t i cause de la capacité
de rétention et du bouvoir de régularisation de celle-ci. Deux utili-
sations principales de l'eau ﬁeuvent €tre facilement dégagées. Premid-
rement, la production d'hydro-8lectricité est sans contredit une utili-
sation de 1'eau tr&s importante pour 1'dconomie. Deuxiémement, 1'utili-
sation comme eau potable pour la consommation humaine et industrielle est

essentielle.

La foré€t joue un grand rdle dans la "production" d'eau. La
destruction de la for&t améne des conséquences sur la qualité et la quan-
tité de 1'eau déversde par un bassin. Ces conséquences sont cependant
difficilement quantifiables et trés diverses. Les influences sur la fau-
ne aquatique, sur 1'@rosion des sols, sur la débit d'une rivisre pourvue
d'un barrage hydro-&lectrique et, finalement, sur la qualité méme de l;eau
sont intimement reliées et tré&s variables selon les caractéristiques par-

ticuliéres d'un endroit donné.

En ce qui concerne 1l'eau potable, il est trés difficile
d'attache une valeur monétaire 3 cette ressource, &tant donnée son
importance relative au Québec. D'un autre c8t&, 1'hydro-électricité a
entrafné d'énormes investissements. Cependant, il est 3 peu prés im-
possiblé de calculer la valeur de cette ressource dans l'optique de la
protection. En effet, les recherches effectuées n'ont.pas permis de
conclure & une influence significative de la destruction de la fordt
par le feu sur la production d'8lectricité. Etant donné ia grandeur

des bassins hydrographiques concernés Pour un barrage, un feu devrait
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+

avoir des proportions gigantesques pour influencer sérieusement la pro-
|

duction d'hydro-électricité,

En résumé, malgré 1'utilisation de l'eau comme eau poteble
|

et pour la production d;électricité, i1 est impossiblé de déterminew

aas;z exactement la valeur de cette ressource dans 1l'optique de la pro-
|

tection. Devant cette indétermination, la valeur de ia ressource eau

sera présumée égale & zéro pour les calculs ultérieur;. 81 des &tudes

futures viennent préciser cette valeur, elle pourra aiors gtre incluse

|

" dans les calculs.

i
!
i

8.2.3.5 Les autres ressources

*
:

‘

Les quatre secteurs de ressources décrits et &tudiés dans
les parties précédentes rassemblent les reasources forestiéres connues
et utilisées & 1'heure actuelle. D'autres utilisations de la forét

. ‘[ v

nordique peuvent apparaftre au cours des décennies futures et, par con-
|

séquent, augmenter encore la valeur de ces territoires pour le Québec.
: b

'
\

Cependant, dans le cadre de cette rechercﬁe, il est inu-
tile de spéculer sur ceé utilisations possibles mais ﬁLn encore détexr~
mindes exactement. Pour déterminer la valeur de la for&t. au point de
vue de la protection, il est préférable de se limiterlaux seules ressour-
ces connues et pour lesquelles 11 est possible d'obténir des informa-

tions. En conséquence, la valeur des autres ressources est elle auasi

présumée &gale a zéro, pour le moment.
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8.3 EVALUATION DES DOMMAGES ET DES PERTES

Les ressources du territoire 3 1'@tude ayant &té &valuées,
il reste maintenant i déterminer la proportion de chaque ressource per-

due lors d'un incendie forestier.

8.3.1 LES COEFFICIENTS DE DOMMAGE

La formule générale pour &valuer en termes monétaires les

dommages causés A un hectare de forét est la suivante:

YKAUT + GVEAU + EVAUTRES

Les constantes 0, B, Y, 6 et € sont appelées coefficients de
dommages et représentent la proportion de la valeur d'une ressource donnée
qui est perdue 3 cause du feu. Il existe trés peu4d'études sérieuses
sur 1'évaluation de tels coefficients; aussi ont-ils &té &valuds spécia-

lement pour cette recherche par des visites sur le terrain.

Ces coefficients ont &té &valués par des observations de
brilis plus ou moins récents, un peu partout sur le territoire soumis
3 1'8tude et méme 3 l'extérieur. Les Sociétés de conservation concernées
ont grandement facilité ce travail sur leur territoire respectif en nous
permettant d'utiliser leurs moyens de patrouille, aussi bien aériens que
terrestres. L'expérience des hommes travaillant pour ces Sociétés a &-
galement &té utilisée et leur entiére coopération 3 répondre 3 nos ques-

tions a permis de complé&ter les observations.




|
!

Le coefficient de dommage pour la ressource matiére ligneuse
i
(a) est 8gal 3 0,90. Cela veut dire que 90 p. 100 de la valeur é&conomi-

que de la matidre ligneuse est perdu i cause du feu. !Pour presque‘tous

les feux, la destruction de la strate commerciale ou potentielle commer-

|
ciale est généralement compl&te. Le coefficient aurait donc di &tre égal
1

- |
a 1,00 ou 100 p. 100, mais pour tenir compte d'une possible récupération
. i
aprés feu, il a &té fixé a 0,90.

|
‘Le coefficient B pour la ré@cr&ation est plus difficile a

gvaluer. En effet, la valeur de la récréation est basee sur plusieurs

| .
&ldments tels la faune terrestre et aquatique, l'aspect esthétique et la
!
flore. Le feu entraine la disparition presque compléte de la faune ter-
|

l
restre pour plusieurs années. La forét en tant qu'habitat permanent, est
|

généralement détruite pour une période de 5 ans et le rendement redevient
|

satisfaisant aprés une périocde de 20 & 25 ans. Il n'a pas &té possible

de déterminer 1'influence exacte du feu sur la faune aquatique, mais

les constatations faites portent 3 croire que 1l'influence est peu signi-
l

| Ty
ficative. Ces remarques sont valables seulement lorsqu'on considére les

l
grands feux, mais comme la presque totalité de la superficie briilée est
|

due i de grands feux, on peut facilement les consid&rer comme vraies.

'
]
P

De plus, l'aspect esth&tique est considérablement perturbé

|
par le feu. Comme pour la faune, il faut attendre environ 25 ans pour

que la régénération vienne effacer d'une maniére satisfaisante les tra-

ces d'un feu.
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Pour toutes ces raisbns, le coefficient B a &té fixée a 0,75,
75 p. 100 de la valeur économique de la récr@ation sur une période de 25

ans étant perdue & cause du feu.

Les Amérindiens et les autres.autochtones vivant sur le ter-
ritoire voient leurs revenus de- subsistance diminuer lorsqu'un feu sur-
vient., D'une manidre générale, il est trés difficile d'é&valuer ce revenu
en termes économiques et encore plus, de trouver 1'influence du feu sur
celui-ci. Le peu d'observations faites & ce sujet ne permet pas de ti-
rer une conclusion certaine, mais pour les besoins de cette &tude, le
coefficient y est fixé i 0,50. Ce chiffre pourra étre précisé davantage

lorsque des &tudes plus complétes seront disponibles.

Quant aux coefficients & et €, respectivement pour la ressour-—
ce eau et les autres ressources de la forét, ils n'ont pas été &valués.

En effet, il &tait inutile de les calculer du fait que la valeur dés res-

sources considérées é&tait elle-méme inconnue et considérée comme égale

3 zéro dans les deux cas.

8.3.2 VALEUR DES DOMMAGES

Si 1'on applique 1'équation et les coefficients de dommages

données & la partie précé@dente, on obtient les résultats du tableau XXIII.

En conclusion, lorsqu'un hectare de forét est détruit dans

le territoire 8tudi&, les dommages caus&s sont &valués & $51.61, cette

valeur &tant une moyenne pour l'ensemble du territoire 3 1'étude.




Tableau XXIII:

':
;
r
|

Valeur des dommages

|

« Ressource

Valeur
économique®*

'Coefficie#t
de dommage

Valeur des
dommages*

Matidre
ligneuse

Récréation
Autochtones
Eau

Autres

Total

52.91

4,97
0.52
0.00
0.00

58.40

0,90

0,75

0,50

47.62

3.73

0.26

!
* Toutes les valeurs sont exprinBes en $/1975/ha.

%
8.3.3 DEFINITION DES PERTES |
!
!
|

Lorsqu'un feu survient, il cause des dommages & la forét et

aux ressources qu'elle supporte et, de plus, occasionne des frais pour
i

son extinction. Logiquement, il est normal d'inclure ces colts de lutte
s
i

dans le calcul des pertes. En effet, les coilits de lutte sont directement
. |

fonction du nombre de feux et de la superficie totale brdlée au cours

d'une saison. Les pertes subies 3 cause d'un feu éeront donc Egales &
i
$51.61 multiplié par le nombre d'hectares briilés et additionné au cofit

de la lutte contre l'incendie.

La simulation qui sera faite dans le chapitre suivant per-

mettra d'évaluer les pertes pour chacune des options.







CHAPITRE IX

COUTS ET PERTES PAR OPTION DE PR-OTECETION
|

!
i
- |
Toutes les données nécessaires d la simulation de plusieurs
t

P
i
'

intensités de protection sur un mfme territoire sont maintenant dispo-

|

nibles. Les équations et les options de protection décrites précédem-
!

| .
ment constituent les matidres premi8res d'une telle simulation. L'uti-
b

lisation d'un ordinateur permet de gagner du temps et de faire un grand

4

i
t
|
Les simulations effectuées au cours des recherches ont por-
i
té sur l'ensemble du territeoire &tudié& et aussi sur chaque partie du

nombre de simulations.

i
territoire selon les limites des Socié&tés de conservation, soit la Cdte-

Nord, le Saguenay - Lac-Saint-Jean et le Nord-Ouest. Cependant, seuls

les résultats concernant 1l'ensemble du territoire seront présentds ici.




9.1 EVALUATION DE_CERTAINES VARIABLES

Les &quations utilisent des variables pour représenter les
conditions extdrieures du terrain 3 protéger. Ce sont la superficie pro-
tégée (sp), 1‘accessi£ilité (ACC), la fréquentation humaine (FH), les con-
ditions météorologiques (CM) et le genre de forét (IF). Ces variations
n'ont pas encore &té déterminées pour l'ensemble du territoire. Quatre

de ces cing variables sont faciles & &valuer puisqu'elles sont constantes.

Seules les conditions métdorologiques doivent faire 1l'objet d'hypothéses

de travail.

La superficie protdgée est égale a la somme des superficies

déclarées par les trois Sociétés de conservation comme faisant 1'objet
d'une protection restreinte. Elle exclut cependant la superficie au
nord du 53% paralléle, protégée pour le compte de la Société de développe-

ment de la baie James. Donc, la SP est de 33 093 670 hectares.

Trois variables: l'accessibilité, la fréquentation

et le type forestier sont évalués selon les méthodes expliquées

pitre IV. Pour 1l'ensemble du territoire;

ACC = 4 (facile sur environ 40 p. 100 du territoire)
FH = 3 (fréquentation restreinte)

TF = 8,526 (selon la formule de la partie 4.6)

Finalement, les conditions météorologiques sont plus diffi-
ciles & déterminer. Cette variable, sans doute la plus importante pour
la protection, a la particularité d'&tre tr@s aléatoire et de n'@tre

connue qu'd la fin de la saison de protection. En conséquence, il faut
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prendre des moyennes, représentant le passé. Malheureusement, le ter-
|

|

ritoire concerné ne contient que trés peu de stations météorologiques
i

et, de plus, celles qui existent n'ont &té installées‘que depuis quel-
!

ques années. La valeur moyenne de la variable CM des 21 situations de
|

protection est de 1,16 avec un gcart-type de 0,40 et les valeurs mini-

{
mum et maximum sont de 0,51 et 1,97 respectivement. On peut done consi

|

dérer que la valeur de la variable CM est en moyenne égale 3 envirom 1,20.
Cependant, pour obtenir de plus grandes possibilités d'analyse, des si-
mulations ont &té faites pour des CM de 0,80, 1,00, 1;20, 1,40, 1,60 et

1,80 respectivement.

|
|
9,2 APPLICATION DES EQUATIONS 1

Des simulations ont &té faites pour les territolres de cha-

|
cune des Sociétés de conservation et aussi pour 1'ensemble du territoire

|

et pour les six valeurs que peut prendre la variable CM. De plus, pour

tenir compte de 1'erreur inhérente & 1'utilisation des &quations, chaque

simulation est reprise trois fois. C'est ce qu'on abpella ici "niveau".

]
Le niveau "REALISTE" consid8re que les &quations n'ont aucune erreur.

i

Le niveau "PESSIMISTE" suppose une erreur positive, %ﬁ le nombre de feux
et les cofits de protection seront plus grands pour l% méme intensité de
protection. Le niveau "OPTIMISTE" signifie le contr%ire, c'est-d-dire
un moins grand nombre de feux et des coiits plus faibies. Par exemple,

pour la méme intensité:

NIVEAU NOMBRE DE FEUX " COUTS
Pessimiste 4 $30
Réaliste 3 $25

|
Optimiste 2 $20
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Ces chiffres sont purement arbitraires.

Les erreurs de chaque &quation ont &té calculées au chapitre 6.

9.3 PRESENTATION DES RESULTATS

Les résultats de la simulation se présentent sous forme de
72 tableaux. Chacun de ces tableaux donne les résultats principaux pour
chacune des 12 options qui font l'objet de 1'&tude. Ces résultats sont:
le nombre de feux, la superficie moyenne par feu, la superficie totale
brilée au cours de la saison, le coiit de lutte et, finalement, le coiit

’

de fonctionnement de l'organisme de protection.

L'analyse de rentabilité qui sera faite au chapitre suivant
ne portera que sur une partie de ces résultats. Compte tenu du but
de cette recherche, seul 1l'ensemble du territoire sera &tudié., On ne
trouvera donc dans ce texte que les tableaux se rapportant & la simula-
tion pour l'ensemble du territoire, en tenant compte du niveau réaliste

seulement.

Ces tableaux sont présentés en appendice (no_l). On y trou-

-~

vera aussi, & titre de référence, deux tableaux présentant les niveaux

pessimiste et optimiste pour des conditions météorologiques moyennes

(CM = 1,20). Les figures 12, 13 et 14 permettent cependant de visualiser

les résultats de la simulation par ordinateur.
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9.4 REMARQUES

Les &quations permettent de construire un guide pour l'allo-
cation des budgets de protection, donnant les investissements néces-
saires et méme les résultats probables en termes de nombre de feux et de
superficie brilée selon 1l'intensité de protectiocn envisagée, les variables

du territoire 3 protéger et diverses conditions mét&orologiques.

Une telle simulation de la protection n'a jamais &té fdite

dans le passé. Les résultats présent&s ici sont loin d'étfe parfaits;'

entre autres, les 8quations présentent des erreurs relativement impor-

tantes dues au caractére trds aléatoire de la protection.




CHAPITRE X

ANALYSE DE RENTABILITE

10.1 INTRODUCTION :
|

|
Ce chapitre est une &tude Economique des résultats. de la

. 1
simulation faite au chapitre précédent. C'est donc une analyse des
|

colits et des pertes &vitées par l'application de diverses intensités de

|

protection, sur l'ensemble du territoire situé entre les 50% et 53¢ pa-
!
hd - [
ralléles au Québec. i
|
Cette &tude est faite essentiellement selon une approche
: ]

marginale. Deux méthodes de calcul sont cependant utilis@es. Premiére-

: !
ment, une analyse marginale par unité d'inpuf (méthode n° 1), qui con-

}
siste 3 trouver l'alternative la plus rentable par une comparaison des

colits et des revenus (dommages &vitds) pour chaque augmentation d'une
|

unité de 1'intensité de protection. La deuxidme méthode de calcul con-
l .
!

siste 3 comparer plusieurs options de protection & une option de base.

L'opticn de base choisie est 1'absence de toute protection. Ces deux

méthodes de calcul sont expliquées plus en détails un peu plus loin.




Chacune de ces méthodes & des avantages et des inconvénients,
mais la combinaison des résultats permet sans aucun doute de. tirer des

conclusions valables.

10.2 ANALYSE MARGINALE PAR UNITE D'INPUT

10.2.1 METHODE

la méthode de calcul n° 1, appelée analyse marginale par uni-
té d'imput, consiste 3 comparer le revenu marginal avec le colit marginal
résultant de 1'augmentation d'une unité d'input. Régle générale, aussi

longtemps que le revenu marginal est supérieur au coiit marginal, il est

rentable d'augmenter l'input d'une unit&. La rentabilité maximale est

atteinte lorsque, sur graphique, la courbe du revenu marginal croise la

courbe du coiit marginal. Cette méthode de calcul rencontre le grand cri-
tére de décisicn défini au début. Dans le cas présent, 1'imput est la
protection et elle se mesure en unités d'intensité@ selon 1l'échelle illus-
trée & la partie suivante. En protection, il est pré&férable de parler
de bénéfices plutdt que de revenus puisqu'il s'agit d'une réduction des

pertes. On définit ainsi le colit et le bénéfice marginaux.

Coiit marginal

Le coilit marginal est le changement dans le coiit total résul-

tant de 1'addition d'une unité de protection.

C marg.

colit de ‘fonctionnement de 1'organisme de pro-

tection 3 un niveau "i"

colit de fonctionnement de l'organisme de pro-
tection & un niveau "i-1"




Bénéfice marginal

Le bénéfice marginal est la valeur des pértes évitées quand

1'intensité de la protection est augment&e d'une unité.

|

B marg. = P, . - P,

i-1 i
ol
P, pertes subies en appliquantfune intensité de pro-
. tection de niveau "i"
Pi 1 pertes subies en appliquant une intensité de

protection de niveau "i-1"

i
|

N.B.: Les pertes pour une intensité de protection donnée sont égales & la
t
somme des cofits de lutte et de la valeur des dommages & la superfi-

cie briilée pour cette intensité, soit:

P= CL+ (SB x VD)

CL colt de lutte (8)

SB superficie briilée (ha)

VD valeur moyenne des dommages causés par le feu sur 1 hec-
tare briilé, soit $51.61 (ef. 8.3.2)

10.2.2 APPLICATION DE LA METHODE NUMERO 1

L'application de la méthode numéro 1, telle que décrite pré-
i

Wy ) - 3 1 el
cédemment, se fait aussi & 1'aide d'un ordinateur. 'Les résultats sont

présentés en 72 tableaux, un tableau pour chacune des simulations effec-
|
tuées au chapitre précédent. Une analyse marg::ale!un peu plus détail-

lée est faite ici pour l'ensemble du te:-itoi:-, selon l'option r@aliste

et selon six conditions métdorologiques différentes, (0,80 a 1,80).
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Les tableaux de 1l'appendice IT présentent cette analyse mar-

signification de chacune des colonnes est la suivante:

Intensité de protection (unité)

Augmentation de 1'intensité de protection (unité)
Diminution de superficie briilée (ha)

Diminution des cofits de lutte (3$)

Augmentation du cofiit de fonctionnement, c'est-d-dire du
caﬁt marginal ($)

Bénéfices marginaux = les pertes &vitées (§)

Recettes marginales nettes = les bénéfices marginaux

moins les cofits marginaux ($).

Chaque ligne représente une option selon un ordre croissant
d'intensité. L'analyse marginale par unité& d'imput implique théorique-
ment l'augmentation constante d'une unité d'izmput. Dans un tableau de
simulation (appendice I), les options sont classées selon un ordre crois-
sant d'intensité, sauf la douzime qui est la moins intense. On a déja
dit que les deux derniéres options @°° 11 et 12) sont des options de
référence. Cela veut dire gqu'elles représentent respectivement la plus
forte et la plus faible intensité de protection qu'il est possible de
simuler au moyen des &quations. En d'autres mots, ces deux options re-

présentent les conditions extrémes. Comme on le sait, lors d'études

statistiques telles que les &quations de protection, les extr@mes ont

des probabilité@s d'erreurs beaucoup plus grandes.




|
|
|

Dans la méthode numéro 1, chaque option est comparée &

celle qui la précéde au point de vue de l'intensité.: Pour mieux vi-
i )
sualiser les résultats, au lieu d'un numéro, chaque option est identi~

}

fide par le facteur PROT, qui sert de mesure & 1l'intensité de protection.

Le facteur PROT est la somme des cing variables qualifiant la protection.

L
|

L'utilisation de ce facteur permet de construire une &chelle d'intensité

|
de protection (Figure 15). !

Seules les options dont l'intensité est éomprise entre 14
!

|
et 7 peuvent &tre &tudiées par la méthode de 1l'analyse marginale par

unité d'inmput. En effet, en dehors de ce domaine deldéfinition, la

|
différence entre les options en terme d'unité d‘integsité est sup@rieure

_ i
3 une unité. De plus, les options en dehors de ce domaine représentent

|

des conditions extrémes et sont donc tr&s sujettes 3 erreur.
i

En conclusion, on ne peut déterminer la ientabilité par cette

méthode qu'ad 1'intérieur du domaine de définition, c'est-d-dire entre les

niveaux 14 et 7 d'intensité de protection. Sur chacun des tableaux re-

présentant une certaine valeur de CM, l'option la plﬁs rentable est celle

qul correspond au niveau de la derniére recette marginale nette poéitive.

Pour mieux visualiser les résultats de la méthode numéro 1,

on peut aussi les pré&senter sous forme de courbes (véir fig. 16). Ces
1

courbes représentent les cofits et les bénéfices marginaux en fonction de
1l'intensité de la protection. Les courbes des bénéfices marginaux chan-
gent en fonction des conditions mété&orologiques tandis que la courbe des

coilits marginaux demeure constante.

|
|
i
|

|
|
|
J




Figure 15 —Echelle d'intensité de la protecltvion
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Dans tous les cas ou les courbes des bénéfices marginaux
sont situ@es au-dessus de la courbe des coiits marginaux, il est renta-
ble de protéger. Mais les intensités de protecticn les plus rentables

sont déterminées par les intersections avec la courbe des colits marginaux.

La figure 17 représente, sous forme d'histogramme, les recet-
:tes marginales nettes en fonction de 1'intensité‘de protection et des dif-
férentes conditions météorologiques. Auss%tﬁt ‘que les recettes marginales
'nettes deviennent négatives, illn'est plus renfable‘d'aﬁgmenter 1l'inten-
éité de la protection. Les intensités les plus rentables sont donc at-

teintes quand les recettes marginales nettes sont &gales & zéro.

T

Que ce soit avec les tableaux, les courbes ou 1l'histogramme,
le criteére de décision est toujours le méme et c'est celui qui 3 &té dé-

N

terminé au début de la recherche et &noncé comme suit:

"Le ‘déboursé maximum &conomiquement justifiable en
protection contre le feu est la valeur des dommages
gvités par cette protection'.

Selon les trois présentations, 1'option la plus rentable est

la méme.

10.3 ANALYSE MARGINALE : COMPARAISON DES OPTIONS DE PROTECTION

10.3.1 METHODE

L'analyse marginale par unité d'imput n'a fourni des résul-
tats qu'd 1'intérieur d'un domaine de définition limité. Il serait in-

téressant d'appliquer une deuxi@me méthode de calcul qui permettrait de
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tirer des conclusions 3 1'ext@rieur de ce domaine de définition et qui
en méme temps viendrait confirmer les résultats obtenus avec la premidre
méthode. Cette deuxiéme méthode choisie est une analyse marginale par

comparaison d'options de protection (méthode numéro 2).

Dans l'analyse &conomique d'un projet d'investissement, la
valeur présente nette se définit comme les revenus totaux moins les coiits
totaux, tous deux étant actualisés.- Quand on compare plusieurs projets
d'investissement par la valeur présente nette, il faut que l'actualisa-

tion soit faite sur la méme période.

Dans le cas qui nous int&resse, deux difficultés se présen-
tent. Premiérement, chacune des options peut &tre considérée comme un
projet d'investissement dont on peut déterminer le coiit mais non les re-
venus. En effet, les &quations domnent les coiits et les pertes engen-—
drées par chaque option. Pour trouver le béné&fice d'une option, il
faut la comparer avec ce qui se serait produit s'il n'y avait pas eu de

protection. Mathématiquement, on aura:

B marg-i = Dommageso- Dommagesi

¢ marg.; = (CF, +CL ) - (CF_ +CL )

VPN = B marg., - c marg...

B marg.. = bgnéfice marginal du niveau i

Dommageso = dommages caus&s lorsqu'il n'y a pas de protec-

tion {dollars)

Dommagesi = dommages survenus lorsque 1l'option "i" est ap-

pliquée (dollars)
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I
|
|
c marg., = coiit marginal du niveau "i"

i

CF, = coflit de fonctionnement de 1l'option "i"
CLi = coiit de lutte de 1l'option "i"
!
CFO et CLO = coiits lorsqu'il n'y a pas de protection; sont

"toujours égaux a zéro

VPN = wvaleur présente nette

Cette méthode a &té développée et utilisée pour la premidre
|

fois par Nadeau ef al. (1973b) dans leur &tude sur ia tordeuse des

bourgeons de 1'&pinette. %
|
i

La deuxiéme difficulté est due & l'actualisation. Quand on

l

compare une option 3 un projet d'investissement, on constate que le cofit

!
est initial tandis que les revenus (bénéfices de la protection) s'éche-

!
lonnent sur plusieurs années. On n'a donc pas besoin d'actualiser les
|

colits puisqu'ils sont des valeurs présentes. Quant i la valeur &conomi-
|

que des dommages, elle a &té actualis€e au chapitre VIII.

|
i

Appliquée, de cette maniére, cette méthode de calcul consiste

- |
vraiment & calculer la valeur présente nette. Une option est rentable si

|
sa VPN est supérieure 3 zéro et parmi plusieurs options, la plus rentable

est celle qui 3 la VPN la plus Elevée.
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10.3.2 APPLICATION DE LA METHODE NUMERO 2

Les cofits de chacune des options ont déja été déterminés par
la simulation (voir 9.3). Par contre, pour une option, ies revenus sont
8gaux aux dommages épargnés par rapport aux dommages qu'il y aurait eu
s'il n'y avait pas eu de protection. Donc, pour appliquer la méthode
numéro 2, il faut déterminer les dommages qu'il y aurait s'il n'y avait
aucune protection sur le territoire. En d'autres termes, ii suffit de
déterminer la superficie qui briilerait au cours de la saison s'il n'y
avait pas de protection, selon les différentes conditions mét&orologi-

ques.

Si 1'on fait 1'étude des cofits marginauk et de 1'intensité
de protection, on peut poser comme hypothése que la protection nulle
correspond i une protection d'intensité 19 (tableaux des appendices I
et IT et Figure 12). En effet, les colits de fonctionnement augmentent
de fagon constante, soit de $366 985.51 par unité d'intensité de pro-
tection. La protection la plus faible &tant d'intensit@ 18 et son cofit de

$166 666.35, il est logique de prétendre que la protection nulle se situe

au niveau 19. D'ailleurs, on peut faire les mémes constatations pour la

plupaft de nos simulations.

Trois facons de calculer la superficie briilée pour une pro-

tection nulle (intensité& 19) sont possibles. Ce sont:

1. L'application des &quations NF et SMF du chapitre 10 en
considérant une valeur de 5 pour la prévention et de 15

pour le facteur PROT de SMF.




2. L'extrapolation graphique (Figure 12) des courbes de

superficie brllée en fonction de 1'intensité de pro-
|

tection (courbes 3 mainllevée). 1

3. Avec les mémes données que les courbes, on peut faire
{
i
une extrapolation par ordinateur qui calcule 1l'&quation
|
de chaque courbe. Ces équations sont des polyndmes du

22, 3% ou 4© degré.

.Les résultats obtenus par ces trois calculs apparaissent -

au tableau XXIV.

Tableau XXIV. Superficie briilée avec une protection nulle

|
i

Extrapolation par Extrapolation Extrapolation par
cM les équations de graphique (ha) ordinateur (ha)
- simulation (ha)
0,80 34 200 32 000 ! 34 400
1,00 92 150 . ' 90 G00 | ; 98 000
|
1,20 154 600 150 000 ; "~ 161 600
1,40 215 000 210 000 % 221 700
1,60 267 800 255 000 " 267 800
1,80 306 000 _ 290 000 296 800 ;

b
b
|
Les résultats montrent tous le méme ordre de grandeur. Etant

f
données les hypoth&ses qui ont &té faites, il est impossible de détermi-

|
ner la précision relative de ces trois calculs. Ces trois fagons sont
donc &galement valables. Ce sont finalement les chiffres de 1'extrapola-

tion par ordinateur qui ont &té choisis. Cette méthode de calcul est celle

qui nécessite le moins d'hypothéses de base.
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Les ré&sultats de la méthode numéro 2 sont donnés 3 1'appen-
dice III pour chaque valeur de CM et 1l'option la plus rentable est celle
qui a la plus grande valeur présente nette. Pour donner une idée plus
concréte de cette rentabilité&. on a ajouté un coefficient. La formule

est:

= bénéfices nets

= colits totaux

Par exemple, un coefficient de 2,05 signifie que, pour chaque dollar

investi en protection, on a un profit net de $2.05.

10.4 .DETERMINATION DES OPTIONS LES PLUS RENTABLES

Les conclusions que 1'on peut tirer des deux méthodes sont

résumées au tableau XXV.

Tableau XXV. Options les plus rentables en termes d'intensité& de protec-—
- tion, ' '

Méthode n° 1 ’ Méthode n° 2

moins intense que 14 18-15
14 14
12 12
11

9

plus intense que 7




-

On peut donc constater que les conclusions sont identiques
|

|
pour des CM de 1,00, 1,20, 1,40 et 1,60 respectivement. En ce qui

concerne les deux autres valeurs de €M, les conclusions sont différentes
!

|
mais non contradictoires. La méthode numéro 2 vient préciser 1'indé-

termination obtenue avec la méthode numéro 1.

Le tableau XXVI permet de constater les caractéristiques
\

des options de protection qui ont &té jugdes les pluerentables, en

termes d'investissements, de taux de superficie br{ilée et de rendement.
i

On se souviendra que, dans un chapitre précédent, les op-
|

. f
tions de protection ont &té définies par cinq variables 'représentant

les activités majeures d'un crganisme, soit l'administration générale,
1
la prévention, les communications, la détection et la*lutte. C'est au

!
tableau XVI que les options sont décrites par ces 5 variables. Les dé-
|

finitions des variables se retrouvent au chapitre IV.-

|
10.5 REMARQUES

L'analyse de rentabilité est d'ordre strictement &conomique.

Aucune contrainte politique ou administrative n'entre en ligne de compte

|

dans les critéres de décision. Par exemple, il peut arriver qu'un bud-
' P
ey el ‘

get de protection scit plafonné& & un certain niveau 3 cause de restric-
!

|
|
|
|

\

tions budgétaires découlant de décisions gouvernementales ou administra-
|

tives. Dans un tel cas, le principal critére pour 1l'allocation de budget

|
n'est peut-&tre pas seulement la rentabilité‘économiqﬁe telle que calcu-
lée ici. D'autres facteurs non &conomiques, comme la valeur intangible,

les développements technologiques, la valeur sentimentale, etc,, peuvent
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|

également influencer les décisions budgétaires concernant la protection.
En résumé, la rentabilité &conomique n'est qu'un des critéres de déci-
!

sion pour les administrateurs.

i
L'analyse a &té faite avec plusieurs conditions mét&orolo-

giques. Ce travail avait pour but de démontrer clairement gue la renta-
bilité de la protection dépend beaucoup de la séverité de la saison.

\ I
Suivant 1'objectif principal de 1l'organisme de protéction, c'est aux

administrateurs de choisir s'ils veulent &tre capables de faire face
t

aux conditions extrémes de température ou, au contraire, aux conditions
|

normales seulement. C'est donc aux administrateurs que revient la dé-

clsion de cheisir en fonection de quelle sévérité de saison ils batiront

1
leur organisation. Le présent travail leur permettra alors de connaitre
l'intensité de protection la plus rentable. Comme il a déja été men-

1

tionné au chapitre IX, la moyenne de la sévérité des saisons de protec-.
| :

tion observées se situe aux eanvirons de 1,20, i

Les deux méthodes de calcul choisies, soient 1'ANALYSE MAR-
GINALE PAR UNITE D'INPUT et l'ANA;YSE MARGINALE PARICOMPARAISON D'OPTIONS
ont &té utilisées parce qu'elles se prétent bien aux données disponibles.

. !
Le principal obstacle & 1'étude Economique de la protection est que les

observations sur le terrain sént limitées 3 un domaine de définition bien
précis. Par exemple, il n'y a,aucun exemple de proéection nulle, aussi
bien dans le Nord que dans 1€ ‘Sud. L'analyse marginale se préte bier &
de telles données et c'est une méthode &prouvée et courammént utilisée,

D'ailleurs, tout le travail de recherche et d'analyse des données a &td

fait en fonction d'une analyse marginale par unité d'imput. Par contre,

181




il est tr8s intéressant d'utiliser une deuxiéme méthode pour préciser
les résultats en dehors du domaine de définition de la premiére méthode
et pour confirmer les autres. Cependant, les calculs par la méthode nu-

méro 2 obligent & faire certaines approximations. Méme si celles-ci

sont logiques, il n'en demeure pas moins qu'elles sont susceptibles d'er-
g

reurs justement parce qu'il est impossible de les vérifier par des obser-

vations (ex.: protection nulle).

Bien entendu, il est illusoire de penser que 1'étude &conomi-
que a une précision meilleure que celle des observations sur le terrain

ou de la simulation.




CONCLUSION

Le but principal de cette recherche &tait d'étudier la

rentabilité &conomique des investissements en protection contre le

feu, Elle visait & déterminer quelles sommes d'aréent il &tait justifia-
' |

ble de consacrer & la protection des for8ts comprises entre les 50% et
! ,

53° paralléles. L'importance du feu comme facteur primordial de dé-

|
veloppement d'une forét n'est plus & démontrer. Les effets néfastes
!

sont considérables. Il peut régénérer une forét ou, au contraire, 1'en-
| :

dommager ou la détruire complétement, anéantissant;ce qui a pris plu-
sieurs décennies 3 se construire. Le feu deoit Etré coﬁsidéré, dans 1'a-
ménagement d'une for&t, aussi bien au point de vueides risques inhérents
au genre de forét qu'au point de vue des coiits 3 eyvisager. Le Québec

gtant une région d'un potentiel forestier considérable, les efforts, le

!
temps et l'argent consacrés # la protection devraient €tre proportionnels

|
b

3 ce potentiel.

I

La zone étudiée comprend beaucoup de for@ts productives, mais
non encore exploitées i cause de 1'éloignement. Plus les besocins crol-
tront, tant pour la matigre ligneuse que pour les autres ressdurcea, plus

les foréts qui s'y trouvent verront leur importance croftre. Le présent




travail démontre qu'il est justifiable &conomiquement de consacrer 3

1l'heure actuelle d'importantes sommes d'argent & leur protection. Les
résultats prouvent que des investissements totaux de 1'ordre de $7.55/km®
sont justifiables économiquement, compte tenu des conditions mét&ocrolo-
giques congidérées comme normales (CM = 1,20). Pour tout le territoire
compris dans cette &tude, le montant total & consacrer 3 la protection

est d'environ $2 500 000 par année. Cependant, ces chiffres ne sont va-
lables qu'en considérant 1'utilisation d'une valeur moyenne pour la varia-

ble CM.

En effet, dans beaucoup de domaines, l'utilisation de va-
leurs moyennes n'est pas ad conseiller. Par exemple, pour déterminer
le rendement d'une débusqueuse en for€t, l'utilisation de la pente moyenne
comme facteur cause d'importantes erreurs. Il pourrait en &tre de méme
pour la protection. Il y aurait donc lieu de poursuivre 1'étude de.ren—
tabilité par une simulation sur une longue pé&riode (20 - 30 ans), ol la
variable CM serait déterminée selon sa fréquence dans le passé. La
seule difficulté majeure est de trouver une table de fréquence valable

de CM pour le Moyen Nord du Québec.

Cette discussion a pour but de justifier 1'hypothése que,
sur une longue période, 1'intensité de protection la plus rentable est
élus €levée que celle obtenue dans des conditions mét&orologiques moyennes.
On sait, en effet, que la majorité ées dommages sont causés par les
grands feux et que ceux-ci surviennent principalement lorsque lés condi-
tions météorologiques sont plus sé&véres que la moyenne. Par conséquent,

il est sensé de penser que les bénéfices, c'est-d-dire les dommages &vi-




tés, seront plus &levés sur une longue p&riode si l'intensité de pro-

i
tection est suffisante pour diminuer sensiblement le nombre et la su-

perficie des grands feux, !
|
i

Cette étude a été faite en considérant le territoire de 1la
i
i
zone restreinte comme un tout. Il y aurait avantage 3 plusieurs points

de vue de faire une telle &tude au niveau régional.!

La méthode appliquée
-

I
serait la méme, pourvu que le territoire envisagé soit suffisamment vaste

pour un organisme de protection autonome, que les variables du terrain
]

puissent €tre calcul@es et que la valeur des ressources & protéger puis~
. |-

se étre déterminée. On pourrait égalemenf appliquef cette &tude pour
. |

|
des territoires plus méridionaux & la condition d'effectuer au préala-
I

ble une yérification et une révision, si nécessaire; des &quations uti-
N ' ' i
lisées. |

l
I1 faut se rappeler que les résultats de 1'analyse de renta-

-

bilité présentés ici sont déterminés strictement i 1'aide de critdres

1
i

économiques. Ils ne sont donc qu'un outil supplémeﬁtaire a8 la disposi-
tion des gestionnaires chargés de la prise de décisions en fonction de

leurs objectifs particuliers et des restrictions qui leur sont imposées.

La protection se justifie principalement par la valeur des

resgources d protéger. L'évaluation qui a &té faite ici est susceptible
b

de beaucoup d'améliorations. G'est surtout au niveau des statistiques
|

et des données nécessaires & l'évaluation qu'il faudrait consacrer des

efforts. La précision des résultats est fonction de celle des donndes

d'entrée. Les secteurs de ressources qui ont dfi &tre négligés ici faute
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de données pourraient peut-€tre &tre déterminés. Il serait alors jus-
tifié de répartir &quitablement les dépenses de protection entre les
utilisateurs en fonction des revenus qu'ils tirent des ressources pro-

tégées,

La méthode employéé pour 1l'étude de la protection est ori-
ginale en ce sens qu'elle est utilisée ici pour la premidre fois. Comme
toute méthode non &prouvée, elle comporte certainement des avantages
et aussi de nombreuses lacunes. La méthode dites des "situations de pro-
tection" est i la base un inyentaire et ob&it aux lois régissant les in-
ventaires. Le nombre des unité@s d'@chantillonnage donne, jusqu'ad un
certain point, la précision de cet inventaire. Le nombre de situations
de protection décrites et disponibles pour l'analyse pourfait étre plus
grand et il y aurait avantage & poursuivre 1l'étude de la protection en
décrivant de nouvelles situations de protection. Etant donné que la mé-
thode pour décrire les situations est déjad &laborée, la description

de nouvelles situations pourrait se faire assez facilement.

Les facteurs ou les variables affectant la protection ont
été limités & 14. Il y a probablement d'autres variables qui peuvent

influencer significativement la protection. Il y aurait avantage i les

trouver pour diminuer 1'érreur des &quationms.

La méthode utilisée pour &valuer les variables décriwvant
les situations de protection a certainement de nombreux inconvénients.
Quoiqu'on en dise, elle demeure difficile d'utilisation parce qu'assez

vague et la précision de chacune des &valuations est sujette 3 caution.




Cependant, elle demeure valable, compte tenu de l'eqsemble. Il est

1
en effet absurde de songer & préciser une variable indépendamment des
!

autres. Le temps disponible, le nombre de variableé a évaluer, les
’ i

différentes recherches i effectuer pour chacune sont autant de facteurs

qui ont influencé le choix de ces méthodes d'évaluation des variables.

I1 n'en demeure pas moins qu'un premier pas valable'a &té franchi et
!

que des &tudes plus poussées et beaucoup plus détaillées sur 1'évaluation
|

de chacune des variables importantes seralent avantageuses.
]
|

Le modéle de simulation constitue l'outil nécessalre pour

atteindre le but de cette recherche, c'est-3-dire déterminer la remntabi-
|

1ité des investissements en protection. Ce modéle de simulation est

-~

i

construit j partir de données provenant d'un inventaire et ces variables
i

sont elles-mémes &valuées selon des méthodes susceptibles d'amélioration.

I1 est évident alors qu'il faudra modifier et adaptér le modéle de simu-
1 .

lation en fonction de toutes nouvelles informations;

L'objet de cette recherche se situe dans un domaine relati-

vement peu exploré. Les facteurs &conomiques ont uﬁe influence prépon-
dérante sur la forme et l'intensité de protection a;cordée a4 un terri-
‘toire donné. Pourtant, ils demeurent trés peu étud;és et dans la litté-
rature, les rengeignements gont trd@s rares. On a'ph congtater que cette
situation s'@tendait généraleqent i tout le d@@@ine;de la protection.
Dans quelle mesure la détection influence-t-elle 1a¥superficie brilée?
Quel est le résultat de la préveantion sur le nombre de feux? Quelrest

le facteur météorologique prépondérant pour les incendies forestiers &

1'échelle d'une saison entiére de protecﬁion?
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Le nombre de questions peut s'allonger & l'infini. Le Québec
est couvert par de trés grandes &tendues de for@ts, appartenant pour la
majorité & 1'Etat. L'Economie québécoise doit beaucoup aux richesses
forestiéres et la for@t aura &galement dans 1'avenir un grand r8le i
jouer. La protection des for&ts contre les incendies, agent de destruc-—
tion dont 1'importance n'est plus i démontrer, devrait donc &tre une
préoccupation réelle des administrateurs. Le Québec possé&de & 1'heure
actuelle un systéme de protection tré@s bien développé. Il existe mal-
heureusement une lacune importante en recherche et développement. R&a-—
liser un projet comme celui-ci demande une somme imposante de documen—
tation et de renseignements divers et c'est en y travaillant que 1l'on
peut constater un manque certain 3 ce niveau. Aucun organisme québécois
ne se préoccupe sérieusement de la recherche dans le domaine de la pro-
tection. Trés peu de données sont centralisées pour la recherche sur
une grande &chelle, avec pour résultat que les données et statistiques
nécessaires sont la plupart du temps dispersées, incohérentes, voire
tout siﬁplement inexistantes. Il existe de nombreux travaux réalisés
par différentes personnes, rattach&es plus ou moins directement 3 la
protection, mais ils sont tré&s dispersés et il n'existe méme pas d'inven-

taire de ces travaux.

Entreprendre des travaux dans le domaine de la protection

constitue donc une entreprise assez &ifficile. Aussi surprenant que cela

puisse paraltre, le syst@me de protection du Québec se préte trés peu &
des recherches détaillées. Puisque la protection n'est certainement pas
destinée & disparaltre, compte tenu des circonstances actuelles, il

serait fortement avantageux d'encourager la recherche en protection.
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i

Parmi ces recherches possibles, on note:que le facteur pri-

1
!

mordial influengant les résultats de la protecticn est la métdo. Pour-

|
tant, il est tr@s difficile de mesurer cette variable de fagon consistante
' T

de maniére 3 conmaltre son influence exacte sur les feux et sur 1'orga-

!
nisme de protection. La température, les précipitations, les vents sont

|
autant de facteurs qui devraient entrer dans le calcul d'un indice de
}

gravité pour ume saison, L'utilisation des indices!journaliers de danger
facilite considérablement les calculs parce qu'ils éiennent compte de ces
facteurs. Cependant, trois jours consécutifs oii lejdanger est élevé sont
plus dangereux que trois jours isolés au cours de 1% saison. Il serait:

: : : ,
int&ressant d'étudier ainsi la fréquence d'indices de danger consécutifs

1
d 1l'intérieur d'une saison pour déterminer sa gravité,
‘ f

1
Tout le travail présenté dans ce rapport a demandé une somme
¢ |

i
considérable de documentation de toutes sortes, de rencontres avec des

" .
personnes disposant de 1'expérience acquise au cours de leur travail en

|

|

protection, de visites sur le terrain, de nombreuses études secondaires
i

allant de 1l'&valuation du cheptel de caribous et d'orignaux 3 1'étude

des différents mod&les statistiques de simulation. Ia collaboration d'un
|

grand nombre de personnes devait &tre sollicitée et elle a &t& obtenue,

J
Ce travail n'est pas exhaustif, mais représente une base
pour pourgsuivre des €tudes dans le domaine de la protection des fordts

contre les incendies,
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APPENDICE I

Note: dans les trois appendices, lire OL pour (0C)
CL pour (CC)
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La loi confére au ministre des Terres et Foréts
la responsabilité de protéger les foréts contre le
feu. Trois des sept Sociétés de conservation
ont juridiction sur le territoire situé entre
les 50° et 53° paralléles, au nord de leur
territoire proprement dit. L'objectif du
programme de protection de la forét contre le -
feu consiste a réduire au minimum les
dommages causés par les incendies forestiers
tout en gardant le coiit des activités de
protection a l'intérieur de limites acceptables;
en d'autres mots, établir un équilibre entre
les dommages causés par le feu et les

codts de protection. Dans les limites de ses
responsabilités, le Service de la recherche
entreprend les études qui lui sont demandées
de maniére a fournir au Service de la protection
les informations qui lui permettront d'assurer
a chaque région du Québec une protection
adéquate.
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